Westfalische Wilhelms-Universitat Minster
Zentrum fur Niederlande-Studien
Seminar: Die Niederlande und Deutschland im eusmbéin Integrationsprozess

Deutschlands langer Weg
zur Uno-Mitgliedschaft

Warum die Bundesrepublik Deutschland den
Vereinten Nationen erst 1973 beigetreten ist

Schriftliche Fachprifung von Alexander Jonas
Minster, den 30. November 2009



Inhaltsverzeichnis

INNAIESVEIZEICNNIS ... e 2
N 11T 0 T USSP 3
2. Zur Gruindungsgeschichte der Vereinten Nationen..............ooooevvviiviiiniiinnnnneeenns 4
2.1 Der Volkerbund als gescheiterter UN-Vorlaufer..............ccooooiiiiiiiiiiiicicenn. 4
2.2 Erneute amerikanische INitiative........oooiiiiiiiiii e, 7
2.3 Die Erklarung Vereinter NatioNen .........cccceeeieiiiiiiiiieiiiiceene e eeeeeeen 8
2.4 Intensive Konsultationen der Vier MAChte...coo.......oooviiiiiiiiiiiiiiie e 8
2.5 GIUNAUNG . ..ttt e e e e e e e e e e e e e aeaaaaeaeeeeees 11
3. Entwicklungen der westdeutschen Aul3enpolitikzbisi Uno-Beitritt....................... 13
3.1 Vom Kriegsende bis zur Grindung der Bundest@pub................ccoevvviinnnns 13
3.1.1 RAhmMeNbediNQUNQEN ............uuueee s s s e e e e e e e e e e eeeeeeeeeennnees 13
3.1.2 Verhaltnis zu den Vereinten NatioNeN .......cc...uvvvviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeiiens 16
3.2 Souveranitat durch Westintegration ...........ccoevvvviiueiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeiieeens 18
3.2.1 RAahmMeNnbediNQUNQEN ............uueeee s e e s e e e e e eeeeaaeeeseeeesnnnnnns 18
3.2.2 Verhaltnis zu den Vereinten NatioNen .......cc...uvvveiiiiiinieeeeeeeeeeeeeeeeeiens 22
3.3 Alleinvertretungsanspruch und Hallstein-Doktrin.............ccccevviiiiiiiiiiiinnnnnn. 27
3.4 Wandel der internationalen Lage und deutschsdba Annéherung................ 30
3.4.1 Schwerpunktverlagerung in der UNO........cccovvvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeiennns 30
3.4.2 Ostpolitik 1963 DIS 1966 ......cceeeiies it e e e e e e e e 32
3.4.3 Neue Ostpolitik der Ara Brandt ..........cccceeeeeeeieeeeeceeieeeeee e 34
4. SChlUuSShEetraChtUng.........ccoiiiiiiiiiiecr e e e e e 38
Quellen- und LiteraturVerZeiChNiS............ccceeeiiiiiie e e e e 40



1. Einleitung

Als bevoélkerungsreichster Staat Europas ist diededarepublik Deutschland heute einer
der wichtigsten Akteure im System der Vereintenidian. Sie leistet gegenwartig die
drittgrof3ten Beitragszahlungen an die Einrichtunden Uno und wird seit langerem als
Kandidat fur einen standigen Sitz im Sicherheitsligkutiert. Aus heutiger Sicht ist so
kaum mehr vorstellbar, dass Deutschland 28 Jahgekain Mitglied bei der Weltorgani-
sation war. Tatsachlich trat die Bundesrepublilt ans 18. September 1973 der Uno bei —

zusammen mit der DDR.

Diese Arbeit ist im Rahmen des Seminars ,Die Nikawle und Deutschland im européi-
schen Integrationsprozess* entstanden. Sie wikrgnthen, welche Einflussfaktoren dazu
geflhrt haben, dass sich Westdeutschland so langewollstandig in die Staatengemein-
schaft integrieren konnte. Auch soll geklart werdsre sich das Verhéltnis zwischen den
Deutschen und den Vereinten Nationen wahrend dasd”ter Nichtmitgliedschaft entwi-
ckelte.

Als Einstieg erfolgt in Kapitel 2 eine Betrachtudgr Vor- und Grindungsgeschichte der
Vereinten Nationen, die, wie sich zeigen wird, emgder deutschen Geschichte verknipft
ist. Dieser historische Abriss soll eine Grundlagden, sich Uber die Strukturen der Uno

und ihren Zweck klar zu werden.

Eine Ausarbeitung dieses Themas erfordert ferner,Gtundzige der bundesdeutschen
Aul3enpolitik bis zum Jahr 1973 zu skizzieren. Imuptteil der Arbeit, Kapitel 3, sollen
die aus historischer Sicht wichtigsten auf3enpohésn Wegmarken bis zum Uno-Beitritt
ermittelt und eingeordnet werden. Dabei sollendolip grundséatzliche Fragen beantwor-
tet werden. Inwiefern konnte und durfte Westdeugsah Uberhaupt in den ersten Jahr-
zehnten nach dem Kriege auf internationalem Padgétren und volkerrechtliche Bezie-
hungen eingehen? Welche Rolle spielte beim Heremtaan die Vereinten Nationen die
zunéchst fehlende, spater eingeschrankte staatiocheeranitat? Welche aul3enpolitischen

Doktrinen und Strategien bereiteten oder verspedén Weg zum Beitritt?



2. Zur Grindungsgeschichte der Vereinten Nationen

Das Konzept eines kollektiven Sicherheitssystemsvwaitweiten Friedenssicherung war
eine Reaktion der Hauptalliierten auf den durchrgonalsozialistische Regime entfach-
ten Zweiten Weltkrieg, der an seinem Ende mindas&hMillionen Todesopfer, ,unter
ihnen 25 Millionen Zivilisten*, gefordert hatte. Aus diesem Tatbestand ergibt di Iro-
nie, dass die Vereinten Nationen ,in gewisser WeiseProdukt deutscher Polittksind —

auch wenn dies freilich nie so intendiert war.

Die UN aber lediglich als passive Antwort auf diggkession der Achsenmachte zu ver-
stehen, ware unzureichend. Denn diese reduzierBattachtungsweise sagt noch nichts
dartuiber aus, nach welchen Leitlinien die Orgarosakonkret ausgestaltet und verfasst
wurde. Sehr verschiedene Faktoren, Krafte, Diskurs® Interessen haben in der ersten
Halfte der 1940er Jahre die Grindung der Uno akiiigepragt. Im Folgenden wird ein
chronologischer Uberblick tiber die wichtigsten Eis§faktoren gegeb&n

2.1 Der Volkerbund als gescheiterter UN-Vorlaufer

Grundlegend neu war die Vereinte-Nationen-ldeetnitr ihrer Griindung gab es bereits
einen ersten Versuch, die souverdnen Staaten diri&ner internationalen Institution
zusammen zu bringen und so ,eine weltweite Frienleimeing zu etablieref“ Der Vol-
kerbundwurde 1920 gegriindet, und damit ebenfalls kurh mken Ende eines verheeren-
den Weltkrieges (1914 bis 1918). Initiiert wurdes#s Bundnis zuvorderst durch den US-
Prasidenten Woodrow Wilson, der damit wiederum paaifistisches Ideal des Philoso-
phen Immanuel Kant aufgriff. In dessen Abhandludgm ewigen Frieden® hatte Kant
1794 .einen Bund gleichberechtigter Staaten votgagen, versehen mit einem detailliert
ausgearbeiteten Vertragsentwurf und einem Orgaomsahodell jenseits von Weltstaat-

lichkeit>. Uberlegungen zur Schaffung eines solchen Staaters wurden bereits bei

! Gértemaker, Manfred(leine Geschichte der Bundesrepublik Deutschl&mdnkfurt am Main 2005, S. 10.
2 Hellmann, Gunther / Roos, UlricBas deutsche Streben nach einem standigen SitNiSitherheitsrat.
Analyse eines Irrwegs und Skizzen eines AuswWegsburg 2007, S. 6.

% Als ein Zugesténdnis an das Studienfach, in desedArbeit entstanden ist, sollen da, wo es angkebra
erscheint, auch die Standpunkte der Niederlandécksichtigt werden. Sie stehen hier beispielhaftiié
Rolle der kleineren Staaten bei der Uno-Grundurgrsgehte.

4 Marker, Alfredo / Wagner, Beaté¢om Vélkerbund zu den Vereinten NatiorianAPuZ Bd. 22/2005, S. 3.
®> Marker/Wagner (2005), S. 4 f.; Vgl. Kant, Immanugim ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf
1795, online untehttp://www.textlog.de/kant_frieden.htneingesehen am 13.10.2009.
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den beiden Haagener Friedenskonferenzen (1899 90it) Angestefit durch Wilson nun

aber konkretisiert.

Der amerikanische Prasident formulierte im Jan@d8lLosungsansatze, wie eine neue
weltweite Friedensordnung geschaffen werden konfae.dem US-Kongress hielt er sei-

ne beriihmte 14-Punkte-Ansprache, deren letztertRamtete:

»A general association of nations must be formedenrspecific covenants for the purpose
of affording mutual guarantees of political indegence and territorial integrity to great
and small states aliké."

Diese Forderung eines ,Allgemeinen Verbandes dé¢ioNan®, der ,die bis dahin geltende
Anarchie in den internationalen Beziehundentdnen und den Frieden sichern sollte,
wurde im Januar 1919 im Rahmen der Pariser Friddafsrenz verwirklicht. Mit seinem
Vorschlag, die Volkerbundsatzung in den VersaMertrag zu integrieren (Art. 1 bis 26),
erhoffte sich ,der Demokrat Wilson in seiner Heindég Zustimmung der Republikaner*
zum Beitritt zur Organisation GroRe Teile der isolationistisch gepragten anagiichen
Gesellschaft und Politik jedoch standen dem Voélkadbweiter ablehnend gegenlber. So
gehdrten die Vereinigten Staaten denn auch niclienu32 Siegerstaaten des Ersten Welt-

krieges, die die Vélkerbundsatzung im April 1918stimmig annahméft

Dass die neue Weltmacht USA niemals Mitglied imRédbund wurde, der am 10. Januar
1920 in Genf seine Arbeit aufgenommen hatte, stiiegee seiner entscheidenden Schwa-
chen wider: Die mangelnde Universalitat. ,Letztlikprasentierte er niemals die ganze
Volkergemeinschaft, in seiner Hochphase gerade Zwatel der damaligen Staaten-

welt.“* Auch die Sowjetunion beteiligte sich in den ersieghJahres seines Bestehens
nicht am Vélkerbund. Ein ,schwerwiegender Gebuttie'? war insbesondere auch, dass
dem Deutschen Reich wie auch seinen ehemaligenivddben die Mitgliedschaft in dem

Gremium zundachst verwehrt geblieben war. So vegtessich eine Spaltung der Nach-
kriegsordnung in Sieger und Besiegte, obwohl deprimgliche Volkerbund-Idee den An-

spruch hatte, alle Staaten gleichberechtigt zuinven&. Erst 1926 konnte das Deutsche

® vgl. Deutsches Historisches Museum / Haus der iBelste der Bundesrepublik Deutschlahdbendiges
virtuelles Museum Onlingit. alsLeMQ], Berlin/Bonn 0.J., online unter
http://www.dhm.de/lemo/html/weimar/aussenpolitiklserbund eingesehen am 13.10.2009
"Wilson, WoodrowpPresident Wilson’s Fourteen Point#/ashington 1918, online unter
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_Wilsor®®2Fourteen_Pointeingesehen am 22.10.2009
8 Méarker/Wagner (2005), S. 3

ebd., S.5

Yebd., S. 5

Yebd., S. 6

2| iidicke, LarsDie neue Staatenwelt nach 19118 APuZ Bd. 50-51/2008, S. 28.

13vgl. Ludicke (2008), S. 28



Reich ,die Mitgliedschaft mit standigem Sitz im Wétbundrat antrete’* Im Jahr Adolf
Hitlers Machtergreifung beschloss es allerdingsietelen Austritt (19335.

Neben der ,Selbstwiderlegung des universalen R#fA erklart sich das Scheitern des

Volkerbundes auch in seiner rechtlichen Verfassthei

»Zum einen hatte man bei der Grindung [...] versaulnmt,mit der nétigen Zwangsgewalt
zur Durchsetzung seiner Beschliisse auszustattemuHiam, dass seine Satzung ohnehin
kein generelles, sondern nur ein eingeschréanktesaBerbot begriindete*

Zwar konnte die ,Genfer Liga“ bei verschiedenereinationalen Auseinandersetzungen
erfolgreich streitschlichtend eingreifen, jedochdete ihre Durchsetzungsfahigkeit ,bei
Konflikten, an denen [...] GroBméchte beteiligt warénim Verlaufe der 1930er Jahre
schwand das internationale Ansehen des Volkerbumde®eutschland, Italien und Japan
ihn verlieRe’. Den aggressiven Expansionspolitiken dieser Lahdée der ,Debattier-
club ohne z&hné® also ohne eigene Streitkrafte, nichts entgegerizes und stand
,[d]lem Beginn des Zweiten Weltkriegs 1939 [...] gezad ohnmachtig gegenib&r“Im
April 1946 |8ste sich der Bund ,sang- und klangfésielbst auf. Zu diesem Zeitpunkt hat-
ten die Vereinten Nationen ihre Tatigkeit als fagtie Nachfolgeorganisation bereits auf-

genommen.

Allerdings darf das Scheitern des Volkerbundes tnilglniiber hinwegtauschen, dass seine
Griindung dennoch eine ,Pionierleistufigivar. Ohne diese erste Weltorganisation wére
die Entstehung und Entwicklung der Uno in ihrerteggn Form kaum denkbar gewesen.
Der Volkerbund konnte zudem ,auf humanitarem Gebiad in Fragen des nationalen
Minderheitenschutzes Hervorragendes leisté.gilweise wird angemerkt, dass das Ver-
sagen des Bundes weniger auf die Institutionssitrahkt als in erster Linie auf den Unwil-

len der meisten Voélkerbundsstaaten zurlckzufiiheerDeren Regierungen seien nicht be-

%1 eMO (0.J.)Der Vélkerbund

!5 zu den Hintergriinden des deutschen Austritts &g,

'8 iidicke (2008), S. 28

" Méarker/Wagner (2005), S. 5

8 LeMO (0.J.),Der Vélkerbund Vgl. Kuchenbuch, UtdDeutschland und die Vereinten Nationen. Die
Entwicklung Deutschlands vom hegemonialen Aggreasorverantwortungsvollen Mitglied in der
internationalen Staatengemeinschafamburg 2004, S. 34 f.

9 v/gl. Microsoft Corporation (Hrsg.Encarta Professional 200&it. Encartg), DVD-Ausg., Redmond
2002. Artikel:Vélkerbund

%0 Matthias Nass,lhr seid nicht wichtig®, in: Die Zeit Ausg. 13/2003, online unter
http://www.zeit.de/2003/13/UN-Dramaingesehen am 15.10.2009.

21 LeMO (0.J.),Der Vélkerbund

22 Marker/Wagner (2005), S. 3

*ebd., S. 3

24 LeMO (0.J.) Der Vélkerbund



reit gewesen, ,ihre Handlungsfahigkeit [...] und itstaatliche Souveranitat beschrénken

zu lasser?® und hatten so den Vélkerbund ,im Stich gelas&&n*

2.2 Erneute amerikanische Initiative

Nach ihrem Ausscheiden aus den Vdlkerbundverhagédiumatten sich die USA fir lange
Zeit wieder aus der institutionalisierten Weltp&lizuriickgezogen. Erst unter der Préasi-
dentschaft Franklin D. Roosevelts erfolgte ab 19@Tgesichts der wachsenden Bedro-
hung durch Japan, Italien und Deutschland eine Abkem amerikanischen Isolationis-
mus’. In seiner ,Quarantane-Rede“ (Oktober 1937) rief Bemokrat die ,friedlieben-

den Nationen“ dazu auf, gegen die ,epidemische Aaiting der Gesetzlosigkeit in dieser

Welt" einzuschreiten:

s T]he peace-loving nations must make a concerféatteto uphold laws and principles on
which alone peace can rest secure. [...] It seenhe tonfortunately true that the epidemic
of world lawlessness is spreading. When an epiderhjghysical disease starts to spread,
the community approves and joins in a quarantinéhefpatients in order to protect the
health of the community against the spread of thease.?®

Roosevelt war von der Notwendigkeit einer neueiziefiteren Weltorganisation zur Frie-
denssicherung Uberzeugt. Bereits vor dem japamséimgriff auf Pearl Harbour (1941)

liel3 er das Konzept einer Organisation ausarbetten,unter Fihrung der beiden Grol3-
machte USA und GroRbritanniéf‘als ,Weltpolizisten®® stehen sollte. Ihm ging es dabei
nicht um eine Wiederbelebung des Volkerbundes, esondm ein Instrument, das im Ge-

gensatz zum alten Gremium ,sowohl legitimiert alstahandlungsfahig sein wiirdé*

Bei einem Treffen im August 1941 unterzeichnete d&rPrasident mit dem britischen
Premier Winston Churchill diatlantik-Charta Hierbei handelte es sich um eine Absichts-
erklarung Uber ,gemeinsame Prinzipien der nation@al3enpolitik [beider] Lander, die
zugleich Prinzipien fir ein zukinftiges interna@tes System*” beinhalteten. Fir die Ent-
stehung der spéteren Vereinten Nationen war insloese eine Formulierung im letzten
Punkt der Charta bedeutsam, der die Abristung desénmaéchte beabsichtigte:

»Since no future peace can be maintained if lam& er air armaments continue to be
employed by nations which threaten, or may threadggression outside of their frontiers,

% Kuchenbuch (2004), S. 34

% Marker/Wagner (2005), S. 6, die den zeitgendssisdtanzésischen AuRenpolitiker Paul-Boncour
zitieren.

“’ebd., S. 6

8 Roosevelt, Franklin D,Quarantine“-Speech Washington 1937, online unter
http://www.vlib.us/amdocs/texts/fdrquarn.htmihgesehen am 16.10.2009.

29Volger, Helmut, Geschichte der Vereinten NatiorzrAufl., Miinchen 2008, S. 1; Vgl. Kuchenbuch
(2004), S. 37

%0 Marker/Wagner (2005), S. 7

*ebd., S.7



they [Roosevelt und Churchill] believpending the establishment of a wider and per-
manent system of general securitythat the disarmament of such nations is esseffial

Das Erfordernis der ,Errichtung eines umfassendersh dauerhaften Systems allgemei-
ner Sicherheit* wurde hier offenbar ,mit Riicksiehif die amerikanische Offentlichkel

nur in einem Nebensatz erwahnt.

2.3 Die Erklarung Vereinter Nationen

Ab Dezember 1941 befanden sich die Vereinigtent&taan Zweiten Weltkrieg: Auf-
grund des Pearl-Harbour-Angriffs hatten sie zunéidapan den Krieg erklart, woraufhin
das Deutsche Reich seinerseits eine Kriegserklagaggnuber den USA aussprach. Die
Roosevelt-Administration war nun ,an einer breikalition von Staaten in einem milita-
rischen Bilndnis interessiert, um den Krieg gegen Akhsenmachte auf eine sichere
Grundlage zu stelled*. Vor allem die Sowjetunion sollte als Verbiindetebezogen wer-

den, um eine neue Friedensordnung zu ermdglichen.

So wurde am 1. Januar 1942 in WashingtorEdliéarung Vereinter Nationén verkiindet,
in welcher die 26 Unterzeichnerstaaten ausdriickdiieh Atlantik-Charta anerkanntén
Mit der Bildung dieser Anti-Hitler-Koalition untetem Namen ,Vereinte Nationen* wurde
,der Grundstein fiir die neu zu errichtende Friedeganisation“ geledf. Bis Kriegsende

traten noch weitere 21 Staaten dem Bindni€ bei

2.4 Intensive Konsultationen der Vier Machte

Unter dem Leitgedanken Roosevelts, dass ,die widigahe Kontrolle in der Hand weni-
ger machtiger Staaten liegen solffefvurde vor allem von den GroRen Drei (USA, GroR-
britannien sowie UdSSR) intensiv beratschlagt, @ree neue Weltinstitution beschaffen

sein konnte. Aber auch China nahm man ,in den Kdeisvier fur den Frieden hauptver-

%2 Roosevelt, Franklin D. / Churchill, Winston $ext of the Atlantic Charteonline unter
http://www.ssa.gov/history/acharter2.htreingesehen am 19.10.2009, eigene Hervorhebung

% Volger (2008), S. 3. Er verweist auf die damatanier noch einflussreichen isolationistischen
Stromungen®, S. 2

*ebd., S. 4

% Im engl. Original ,Delaration By United Nations*

¥vgl. ebd., S. 4

" Marker/Wagner (2005), S. 7

% Die 47 ,Vereinten Nationen®. Unterzeichnung am.1942: USA, GroRbritannien, UdSSR, China,
Australien, Belgien, Costa Rica, Dominikanische i#ix, El Salvador, Griechenland, Guatemala, Haiti,
Honduras, Indien, Jugoslawien, Kanada, Kuba, LuxegmiNeuseeland, Nicaragua, Niederlande, Norwegen,
Panama, Polen, Siidafrika, Tschechoslowakei; Behigt1945: Mexiko, Philippinen, Athiopien, Irak,
Brasilien, Bolivien, Iran, Kolumbien, Liberia, Frareich, Ecuador, Peru, Chile, Paraguay, Venezuela,
Uruguay, Tirkei, Agypten, Saudi-Arabien, Libanogri€n. Vgl. Volger, S. 5

%9 Volger (2008), S. 5



antwortlichen Machte* afif. In dieser Phase, 1942 bis 1944, wurden verschéed®r-
schlage zur Ausgestaltung der spateren Vereintéioméa prasentiert. Churchill zum Bei-
spiel entwarf eine Art subsididres Modell, das legrespater wieder verwarf: Danach soll-
ten innerhalb der Organisation drei Regionalraten¢fka, Europa und Fernost) installiert
und mit eigenen weit reichenden Kompetenzen austgesstverden. Ubergeordnet sollte
ein Weltrat der GroBméachte sein, der immer danscbmeiten wirde, wenn die Regional-
rate bei ihren Streitschlichtungen scheiteften.

Mit der Moskauer Deklarationdie November 1943 verdffentlicht wurde, erklardie
Vier Machte:

»1hat they recognize the necessity of establislahthe earliest practicable date a general
international organization, based on the principlehe sovereign equality of all peace-

loving states, and open to membership by all states large and small, for the mainte-

nance of international peace and securify.”

Um das Versprechen einzuhalten, die Organisation zZuihestmdglichen Termin® zu
grinden, wurden die Verhandlungen in der Folgereiter intensiviert. Dabei Ubernah-
men die Vereinigten Staaten eine federflihrendecR0OIE-Préasident Roosevelt favorisierte
ein System, an dessen Spitze die Vier Machte algptdaekutivorgan stehen sollten. Der
sowjetische Staatschef Josef Stalin ,wandte eiss @ne solche Konzentration der Macht
bei den GroRen Vier auf Widerstand bei den klein&taaten stoRen wiirdd“Im weite-
ren Verlauf der Planungen entstand daher die Wiee Exekutivrat um nicht-standige Mit-
glieder zu erweitern, die turnusmaiig wechselneaunllGleichwohl standen kleinere Staa-
ten der Machtballung der Grof3en Vier innerhalbziegrindenden Organisation weiterhin
skeptisch gegenuber. Kritik etwa auf3erte der nia@ddische AulRenminister Eelco van
Kleffens in einem Brief, den er Mai 1944 in dertischenTimesverdffentlichte. Darin &u-

Rerte er seinen Unmut tber die Vernachlassigun@elange der kleinen Staaté&h.

Im Spatsommer 1944 versammelten sich Delegiertédeen Vier in der Villa Dumbar-

ton Oaks in Washington D.C., um einen Konsens dleebisher gemachten Vorschlage zu
erarbeiten. Ziel der mehrmonatigen Expertenkonfesear die Formulierung eines Statu-
tenentwurfs fur die spatere Uno. Die UdSSR und &miahmen nicht gleichzeitig an dem

Treffen teil, da ihre ,Beziehungen zu diesem Zaitgunoch sehr schlecht waren — die

“ebd., S. 8

“vgl. ebd., S. 7

42 Moscow Conference. Joint Four-Nation Declaratidfoskau 1943, online unter
http://www.ibiblio.org/pha/policy/1943/431000a.htreingesehen am 19.10.2009.

“3Volger (2008), S. 9

“4vgl. Hellema, DucoBuitenslandse Politiek van Nederland. De Nederlar@sl in den Wereldpolitiek
Utrecht 2006, S. 118.



Sowijetunion war offiziell noch mit Japan verbindeif dem China sich im Krieg be-

fand“*®.

Die Konferenz endete am 9. Oktober 1944 mit de¥entlichung der ,Proposals for the

Establishment for a General International Orgarusat Diese stellten eine Vorlage dar,

aus der ,spater mit nur geringen Anderungen dier@hder Vereinten Nationen geworden
ist“?°. In den Dumbarton-Oaks-Vorschlagen einigten siehGtoRmachte darauf, dass die
Organisation auf vier Hauptorganen griinden sollte:

,Eine Generalversammlung setzte sich [demzufolgs] @llen Mitgliedstaaten zusammen.
Der Sicherheitsrat umfasste elf Mitglieder, vonetefiinf standige Mitglieder sind und die

restlichen sechs von den verbliebenen Mitgliedem@eneralversammlung auf zwei Jahre
ins Amt berufen. Das dritte Organ war ein Interoagiler Gerichtshof und das vierte ein
Sekretariat.’

Ebenfalls von Bedeutung war der Vorschlag, dasdviigliedstaaten dem Sicherheitsrat
zur Friedenssicherung ,bewaffnete Truppen zur \grfig stellen*® — eine wichtige Neu-
erung gegenuber dem Voélkerbund, dem eigene mdakie Macht immer gefehlt hatte. Of-
fengelassen wurde in Dumbarton Oaks die strittigeg& nach dem Abstimmungsverfah-
ren im Sicherheitsrat. Hieriber wollte man bei es@iteren Konferenz eine Einigung er-
zielen®

In der Folgezeit betrieben die Lander der Alliiargine umfassende Offentlichkeitsarbeit,
um die Vorschlage von Dumbarton Oaks in der Bevdlikg bekannt zu machen. So ver-
teilte etwa das amerikanische AuRenministeriumMi®. Exemplare des Text&s ,Aus-
giebige Presse- und Podiumsdiskussionen halfe@eschen [...], die Vorzige des neu-
en Plans fir den Frieden zu bewertghMehrere Regierungen der Vereinten Natichen

kommentierten den Entwurf und Ubten konstruktivaikr

Der Niederlander van Kleffens beispielsweise vet@asnach Kenntnisnahme des Dumbar-
ton-Oaks-Dokuments eigene ,Suggestions”, die inrudai945 an alle verbindeten Staa-
ten gesendet wurden. Van Kleffens pladierte damsteas fur einen ,independent body of

eminent men*, ,der die Beschlisse des Sicherh&israuf ihre internationale Rechtmaé-

“>Volger (2008), S. 12.

“®\olger (2008), S. 13.

“" Informationsdienst der Vereinten Nationen [zis &@NIS], Die Konferenzen von Dumbarton Oaks und
Jalta, Wien 0.J., online untdrttp://www.unis.unvienna.org/unis/de/un_charta_dartin_yalta.htm)|
eingesehen am 20.10.20009.

*% ebd.

“9Volger (2008), S. 16.

*0vgl. UNIS (0.J.)

*LUNIS (0.J.)

*2 hier im Sinne der ,Erklarung Vereinter Nationermwv1942.
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Rigkeit kontrollieren sollte®. Zweitens kritisierte er das geplante Veto- so&émktions-
recht der GroBméachte im kinftigen Sicherheitsra, sich damit eine ,unantastbare
Machtposition“ verschafften. Drittens gab er zu dxdden, dass die Uber Kolonien verfu-
genden Niederlande ,als eine mittelgrol3e Machtemén Status angewiesen [seien], der

sich von dem der kleinen Lander unterscherde.”

Weitgehend unbeachtet blieben die niederlandis&@rekturvorschlage bei dem alliier-
ten Gipfeltreffen der Grol3en Drei, das Anfang Fabrt945 in Jalta auf der Krim-
Halbinsel stattfand. Auf dieser Konferenz wurdea gingelésten Konflikte von Dumbar-
ton Oaks [...] durch Kompromisse gel&StDies betraf in erster Linie den Abstim-
mungsmodus im Sicherheitsrat: Seinen standigenliktigrn wurde das absolute Veto-
recht eingerdumt, mit dem sie ,jede Resolution welérn [konnen], wenn sie mit ,Nein’

stimmen.®®

Des Weiteren legten Roosevelt, Churchill und Stadidalta auch Ort und Datum fur die
Grundungskonferenz der Weltorganisation fest. ,Nd@schloss, eine Konferenz der Ver-
einten Nationen am 25. April 1945 in San Franceiozuberufen ™

2.5 Grindung

Aufgrund des Uberraschenden Todes Roosevelts zweh& vor Sitzungsbeginn, gab es
Befurchtungen, dass dies ,den Impuls zur Grinduag \Weltorganisation verringern
koénnte®®. Jedoch erklarte der neue US-Prasident Harry @nan, ein ,Anhanger Wilsons
mit der entsprechenden Sympathie fiir dessen Zfeletirz nach seiner Vereidigung, ,die

Konferenz werde wie geplant abgehalten und die istiteung der USA sei grof®*

45 Staaten versammelten sich am 25. April in Samdtsco auf der ,United Nations Con-
ference on International Organization®. Weitere déinkamen im Verlaufe der Verhand-
lungen hinzu — wie beispielsweise Danemark, das sic Konferenzbeginn noch unter
deutscher Besatzung befunden Hattdetzt konnten sich auch die kleineren Lénderan d

Ausarbeitung der UN-Charta beteiligen. Die eingebtan Modifikationen jedoch veran-

%3 Hellema (2006), S. 120.

> ebd.

> Volger (2008), S. 16.

% Auswartiges AmtPas VetorechtBerlin 2005, online untdrttp://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/InternatOrgane/Vetrehationen/StrukturVN/Organe/SR-Veto.html
eingesehen am 20.10.2009.; Vgl. Volger (2008)6S. 1

*"\olger (2008), S. 16.

*ebd., S. 18.

%9 Marker/Wagner (2005), S. 7.

% volger (2008), S. 18.

®1vgl. ebd., S. 19.
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derten die in Dumbarton Oaks von den GroBmachtezigeerten Grundstrukturen nicht
entscheidend. Die Vereinten Nationen wurden ,eimga@isation, in der die Gro3méachte
einen beherrschenden Einfluss ausiben, in dercsiallem jede Aktion verhindern kon-

nen, die sie nicht billigefi®.

Gerade fur die kunftige Mitarbeit Deutschlands ar hho waren die so genanntéeind-
staatenklauselr{Art. 53 und 107) bedeutsam, die in die Satzuniggmert wurden. Sie
stellten eine Schranke des Grundsatzes der sowref@teichheit der Lander dar: Mal3-
nahmen, die gegen die ehemaligen Achsenméchtehgrsein wirden, unterlagen nach
den Feindstaatenklauseln nicht den Verpflichtungen UN-Charta. Dies schloss jedoch
nicht aus, dass die ,Feindstaaten* des Zweiten kiiejes ,nach Ablauf einer Bewah-
rungsfrist* moglicherweise der Weltorganisationttsen konntefi®

Am 26. Juni 1945 unterzeichneten 50 Staaten diet&ld®r Vereinten Nationen, die am
24. Oktober 1945 in Kraft tr&t

»Wie schon der Volkerbund ging auch die Griindung dereinten Nationen aus Gewalt
und Vernichtung, fur die Deutschland kausal war, \aie fortwahrenden Hegemoniebe-
strebungen der Deutschen galt es nun, mittels degiten Nationen zu unterbindefi.”

%2 @epd., S. 28.

83 vgl. Kuchenbuch (2004), S. 180
®vgl. ebd., S. 39.

% ebd.
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3. Entwicklungen der westdeutschen AulRenpolitik bis
zum Uno-Beitritt

Im Rahmen dieser Ausarbeitung kann ein vollstaredldachzeichnen des deutschen We-
ges in die Uno nicht erfolgen. Zu komplex ist diesamtheit aller individuellen Entschei-

dungen, gesellschaftlichen Entwicklungen und wdilisohen Ereignisse, die letztendlich

zur Mitgliedschaft der Bundesrepublik beigetragabdn mogen. So soll sich im Folgen-
den auf die groben Kristallisationspunkte konzentriverden.

3.1 Vom Kriegsende bis zur Griindung der Bundesrepublik

3.1.1 Rahmenbedingungen

Als am 8. und 9. Mai 1945 die bedingungslose Gedsapitulation der deutschen Wehr-
macht in Kraft trat, endete die Geschichte dest@&riReiches. In diesen Stunden verlor
Deutschland seine souverane Nationalstaatlichkedt wurde ,zum Spielball der Alliier-
ten“®®. Im Juni erfolgte die Aufteilung in vier Besatziszgnen, tiber die sich die Vereinig-
ten Staaten, GroR3britannien und die Sowjetuniofr@iruar auf der Krim-Konferenz ver-

standigt hatten:

,Gemal dem in gegenseitigem Einvernehmen festgaidgian werden die Streitkrafte der
drei Méachte je eine besondere Zone Deutschlandg#ms [...] Es ist beschlossen worden,
dal3 Frankreich von den drei Machten aufgeforderder soll, eine Besatzungszone zu
Ubernehmen und als viertes Mitglied an der Kortmiimission teilzunehmen, falls es dies
wiinschen sollte®

Zudem wurde die ehemalige Reichshauptstadt Beulirgeteilten Viersektorenst&dtDie
oberste Staatsgewalt tUbten nun offiziell die vieg8rmachte im Alliierten Kontrollrat
aus. Dieses in Berlin ansassige Gremium hatte uliktion, — das war ebenfalls bereits in
Jalta beschlossen worden — die ,koordinierte Ve und Kontrolle* der Besatzungs-

zonen zentral zu steuern.

Fir das politische Leben in Deutschland bedeutete zlindchst, dass der Personalapparat
durch die Alliierten vollstandig neu aufzustellemarwDabei griffen die Siegermachte auf
so genannte Weil3e Listenrtick, in denen die Geheimdienste unbelastetesbDeataufge-
fuhrt hatten. Die Amerikaner, Briten und Franzosavorisierten fur die zu besetzenden

Schlusselpositionen insbesondere konservative Rleiskeiten der Weimarer Republik,

% Gértemaker (2005), S. 10.

® Bericht tiber die Krimkonferendalta 1945, online unter
http://www.documentarchiv.de/in/1945/krimkonferdyericht.htm) eingesehen am 23.10.2009.
% vgl. Kuchenbuch (2004), S. 109 f.
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wahrend die Sowijets in Moskau geschulte Exilkommsiemn bevorzugtéi Diese Perso-
nalentscheidungen folgten zwei Leitzielen, die @m®een Drei im Potsdamer Abkommen
formuliert hatten (August 1945): Die Entnazifiziagisowie Demokratisierung Deutsch-
lands®.

Das Abkommen war das Schlussprotokoll eines Gigfiédins von Harry S. Truman,

Winston Churchill (spater abgeldst durch Clemerite&t’) und Josef Stalin, das zwischen
dem 17. Juli und 2. August 1945 in Potsdam stattgedfn hatte. Die vorlaufige Anerken-
nung der Oder-NeiRe-Linie als deutsche Ostgrendadlig,OrdnungsméaRige Uberfiihrung
deutscher Bevélkerungsteilé“aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn wagen b
spielsweise weitere bedeutsame Beschlisse derdPotsdKonferenz. Dariiber hinaus er-
klarten die Siegerméchte in ihrem Abkommen:

,ES ist nicht die Absicht der Alliierten, das dethie Volk zu vernichten oder zu verskla-
ven. Die Alliierten wollen dem deutschen Volk diedlichkeit geben, sich darauf vorzu-
bereiten, sein Leben auf einer demokratischen tiedlichen Grundlage von neuem wie-
deraufzubauen. Wenn die eigenen Anstrengungenelésaien Volkes unablassig auf die
Erreichung dieses Zieles gerichtet sein werdend ws ihm mdglich sein, zu gegebener
Zeit seinen Platz unter den freien und friedlichiétkern der Welt einzunehmer’®

Da bei der Potsdamer Konferenz die Forderung nammdBratisierung begrifflich nicht
weiter definiert wurde, traten bei deren AusubuatdtDivergenzen zwischen den West-
machten und der UdSSR auf. ,[N]Jach dem Auseinamdehgn der Anti-Hitler-Koalition*
standen sich ,ein westlich-kapitalistisches und sowjetisches Modell diametral gegen-

Uber.“4

Die deutschen Besatzungszonen entwickelten sisbimander: In der Sowjetzone
hatte man ab September 1945 Grol3grundbesitzegeateindustriebetriebe verstaatlicht
sowie das Bildungswesen umgestaltet. 1946 wurderPdrteien KPD und SPD zur SED

zwangsvereinigt und so in Ostdeutschland einedelké Einparteienherrschaft errichtet

Diese Entwicklungen deuteten darauf hin, dass @ietrale Vier-Machte-Verwaltung
Deutschlands als Einheit gescheitert war. Allm&h)ischlug die Stimmung zwischen den
Westméchten und der Sowjetunion in einen KonflikdRgn AusmaRes uf®™ Der briti-

sche Alt-Premierminister Churchill stellte 1946 seiner beriihmten Iron-Curtain-Rede

%9 vgl. ebd., S. 108.
0 LeMO (0.J.),Potsdamer Konferenpnline unterhttp://www.hdg.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/
DieAlliierteBesatzung/potsdamerKonferenz.hteimhgesehen am 23.10.2009.
> Attlee wurde Ende Juli 1945 britischer Premieristien, vgl. ebd.
"2 Mitteilung iiber die Dreiméchtekonferenz von Betfotsdamer Abkommerfyotsdam 1945, online unter
b;ctp://WWW.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-atnkten.htmleingesehen am 22.10.20089.
ebd.
" Kuchenbuch (2004), S. 111.
Svgl. Gértemaker (2005), S. 22.
8 Kuchenbuch (2004), S. 67.
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fest, ,dass so, wie die Dinge gegenwartig stehemj Deutschlands im Entstehen sifid*
Ab jetzt konzentrierten sich die USA und GroR3bnitiam auf die Fusionierung ihrer Besat-
zungsgebiete zur Bizone, ,vielleicht unter spatéimbeziehung des franzdsischen Gebie-
tes“’®. Dariiber hinaus stellte der US-AuRenminister Jaméyrnes ,die baldige Bildung
einer vorlaufigen deutschen Regierufigh Aussicht (September 1946).

Spatestens mit Bekanntgabe der Truman-Doktrin v@nMarz 1947 spaltete sich die
Welt in zwei ideologische Blocke, der Ost-West-Kiktfverhartete sich zu einem Kalten
Krieg. Auch um Europa gegen den ,Expansionsdrargysiglinistischen Russland$zu
stabilisieren, legten die Amerikaner dglarshall-Planvor, der umfangreiche Wirtschafts-
hilfen vorsaf'. Zur Teilnahme an diesefBuropaischen Wiederaufbauprogram(BRP)
wurde in den drei westlichen Besatzungszonen eidadrwigsreform notwendig, die im
Juni 1948 durchgefithrt wurtfe Als Reaktion auf die Einfiihrung der Deutschen Mar
blockierte die Sowjetunion kurz darauf alle LandduVasserverkehrswege zwischen der
Westzone und West-Berlin. Bis Mai 1949 war die Stadfast elf Monate abgeriegelt und
konnte von Westen her ausschlief3lich Gber einebtintke erreicht und versorgt werden.
Eigentliches Ziel deBerliner Blockadewar es, die USA, Grol3britannien und Frankreich
von der Idee einer westdeutschen Staatsgrindundpabgen, jedoch trat eher das Gegen-
teil ein: ,Die Blockade vergrof3erte nur die Solidarung im Westen und forderte vor al-
lem die amerikanische Bereitschaft, sich fiir Dehltsnd und Berlin zu engagiereft*

Der Plan einer westdeutschen Staatsgrindung waargjlo-amerikanisches Konzept. In
Frankreich sowie auch in den Benelux-Landern bestardagegen zunachst noch ,erheb-
liche Bedenkerf*, die aber im Frithjahr 1948 weitgehend ausgerawenten konnten. Bei
der Frankfurter Konferenz (1. Juli 1948) teiltee direi Besatzungsmachte den anwesen-
den deutschen Landerchefs der TriZBriere Vorstellungen ,uber die Gestalt kiinftiger
deutscher Staatlichkeff* mit. Entgegen dem Vorschlag, eine Wahl zur Verfagsgeben-
den Versammlung durchzufiihren, setzten die Mirpsésidenten einen Parlamentarischen

" zit. nach Gértemaker (2005), S. 23.
8 ebd. (2005), S. 24.
9 zit. nach Benz, Wolfgangdnformationen zur politischen Bildung. Deutschlar@#5-1949 Bd. 259/2005.
8 Sommer, Theoweltpolitik in drei Manegerin: Die Zeit Ausg. 7/1966, online unter
http://www.zeit.de/1966/07/Weltpolitik-in-drei-Magen eingesehen am 24.10.2009.
81 vgl. Gortemaker (2005), S. 25.
8 ygl. LeMO (0.J.)Wahrungsreformonline unter
http://www.hdg.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/EntatggZzweierDeutscherStaaten/waehrungsreform,html
eingesehen am 30.10.20009.
8 Gortemaker (2005), S. 28.
8 Benz (2005).
22 Neun Ministerprasidenten und die beiden Birgenmeison Hamburg und Bremen

ebd.
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Rat durch, der von den Landtagen gewahlt wurdeetUtém Vorsitz Konrad Adenauers
beriet das Gremium ab dem 1. September 1948 llseGdandgesetz, das zuvor von Ex-
perten der Lander erarbeitet worden ${ain ihm wurden ,die Prinzipien der parlamenta-
rischen Staatsordnung, wie Gewaltenteilung, Ret#dichkeit und Foderalismu&:
festgelegt. Nach seiner Verabschiedung — und deel@rigung durch die Westalliierten —
trat das Grundgesetz am 24. Mai 1949 in Bfafbamit war die Bundesrepublik Deutsch-
land formal gegriindéef’

3.1.2 Verhaltnis zu den Vereinten Nationen

In der Frihphase nach dem Zweiten Weltkrieg waeiae kinftige deutsche Mitglied-
schaft in den Vereinten Nationen noch nicht zu @enkJnmittelbar nach Kriegsende be-
stimmten Flucht, Vertreibung, Obdachlosigkeit, ,lden Krankheiten und Kélte [...] das
Leben der Menschen. [...] Die blo3e Existenzsichetagd fiur die Bevolkerung im Vor-
dergrund.?* zZu frihen Sondierungen und Einschatzungen betiiglines Beitritts zur

Weltorganisation kam es somit erst einige Jahreespa

Dennoch wurde gerade in dieser Phase das Vorhagidatex Uno von der deutschen Ge-
sellschaft durchaus wahrgenommen. So waren etwaufi@nitaren Probleme im Nach-
kriegsdeutschland nur mit Hilfe von Institutioneresd VN-Systems zu bewaltigen.
s[llnsbesondere die UN Relief and Rehabilitationmdistration (UNRRA), die Internati-
onal Refugee Organisation (IRO) und UNHCR sowie Kiiederhilfsorganisation UNI-
CEF“® sind hier als wichtige Hilfsorganisationen zu nemnMit ihrer Arbeit fiir Fliicht-
linge, Displaced Persons und Kinder stellten sreviéle in Deutschland den ersten Kon-
takt mit den Vereinten Nationen dar: ,Alles, wag wamals von der UNO wahrnahmen,

waren Hilfspakete und Schulspeisungen der UNICEF.“

Des Weiteren traten die Vereinten Nationen beispieise im Zuge der Nurnberger Pro-
zesse in Erscheinung. Zwar wurde die AburteilungNfe-Hauptkriegsverbrecher von den
Siegermachten USA, UdSSR und Grof3britannien dufidhge- die Verfahrensgrundsatze

87 Deutscher Bundestag (HrsgDje Griindung der Bundesrepublik DeutschlaBérlin 0.J., online unter
http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/gestbiausstellungen/verfassung/tafel2ihgesehen am
25.10.2009.

8 Kuchenbuch (2004), S. 116.

89 vgl. Gértemaker (2005), S. 37; vgl. Benz (2005).

% Deutscher Bundestag (0.J.).

> Kuchenbuch (2004), S. 108.

92y/gl. Késter, KlausBundesrepublik Deutschland und Vereinte Nationet918s 1963Frankfurt am Main
2000, S. 105 ff.

% Kuchenbuch (2004), S. 122.

% Alexander Graf York von Wartenburg, ehemaligerdBbafter bei den Vereinten Nationen, zit. nach
Kuchenbuch (2004), S. 122.
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jedoch waren durch die VN-Generalversammlung leggiit (1946). Diese ,Nurnberger
Prinzipien* wurden uberdies spater zu einer wigmnidQuelle des Volkerstrafrechts der

Uno®®

Generell war das besiegte Deutschland vor dem #inted der beginnenden Ost-West-
Konfrontation ein viel diskutiertes Kernproblem d@er Weltorganisation. Die Vereinten
Nationen dienten dabei ,den Weltmachten insbes@nalsrForum ihrer eigenen Interessen
und Anschauungef’® die Austragung des Konfliktes fand derweil au@éxhder Uno
statt. Dies war deshalb mdglich, weil Mallnhahmenegeden ehemaligen Feindstaat
Deutschland nicht den Verpflichtungen der Charteeniagen. Den Deutschen selbst war
demgegenuber frith daran gelegen, dass die Schkeégg, die sich aus der Teilung erga-
ben, in den UN zum Thema gemacht werden. So vetesuaie immer wieder ,die Deut-
sche Frage" auf nichtférmlichem Wege ,in die Welmisation zu bringen und damit
deutsche Politik in der UNO zu mach&h*

Einen deutschen Appell an die Vereinten Nationettehaes etwa zu Beginn der Berliner
Blockade im Juni 1948 gegeben: Der Stadtrat vorirBersuchte um eine Vermittlung
durch die Uno, da der Konflikt der Besatzungsmadiete Weltfrieden akut bedrohe. Erst
auf Initiative der Westmachte befasste sich der Qidherheitsrat ab September mit der
Krise. In acht Sitzungen erarbeitete man einen Resnsentwurf, der auf die Auflosung
der Blockade gerichtet war. Mit der Begrindung JigdJno sei flr Probleme des Besat-
zungsregimes in Deutschland unzustantfigkies die Sowjetunion den Entwurf mit ihrem
28. Veto ab”’

Auch vor Grindung der Bundesrepublik gab es Stimnut@ einen baldigen Beitritt
Deutschlands zur Uno fur moglich hielten. Beispigise aul3erte der US-amerikanische
Militarberater James Pollock im April 1947, ,Deuttand werde in funf bis zehn Jahren
VN-Mitglied sein.“® Im Dezember 1948 kritisierte Paul Barandon in deit jene deut-

schen politischen Kreise, die

,Sich angeblich ernsthaft auch mit der Mdglichkeédr Zulassung Westdeutschlands zur
Organisation der Vereinten Nationen [befassen].s®i&reise haben aber offenbar ver-

% vgl. Nurnberger Menschenrechtszentrum et\@n Nirnberg nach Den Haag. Der Weg zum
Internationalen Strafgerichtsholirnberg 2006, online unter
http://www.menschenrechte.org/beitraege/straflosiigk
strafgerichtshof.pdfeingesehen am 25.10.2009, S. 3.
% Kuchenbuch (2004), S. 123.
" Kuchenbuch (2004), S. 122.
% Uno. Fronten verkehrin: Der SpiegelAusg. 38/1962, S. 32-34.
% vgl. Gerwin, Edgaryon San Franzisko bis zur Aufnahme in die VereiNationen in: Vereinte
Nationen Bd. 4/1973, S. 107 f.; vgl. Kuchenbuch (20045 12
190 Kgster (2000), S. 105.
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saumt, sich Uber die volkerrechtlichen Voraussageaneiner solchen Mdoglichkeit klare
Rechenschaft zu gebetf™

3.2 Souveranitat durch Westintegration

3.2.1 Rahmenbedingungen

Von einer aulBeren Souveranitat konnte in der jurigendesrepublik noch keine Rede
sein. Die Besatzungsmachte, die zwar nun nicht rdateh MilitArgouverneure, sondern
durch Hohe Kommissare reprasentiert waren, venfligtech immer tber weit reichende
Befugnisse und Zustéandigkeitéh Im Besatzungsstatutlas im April 1949 von ihnen ver-
abschiedet worden war, behielten sie sich Entsaongglollmachten fur eine ganze Reihe
von Politikfeldern vor. Darunter insbesondere: yaéigige Angelegenheiten, einschliel3-
lich internationaler Abkommen, die von Deutschlatgr fir Deutschland abgeschlosse-
nen werden®® Praktisch bedeutete dies die Kontrolle tiber diedesdeutsche AuRenpo-

litik auf vorerst unbestimmte Z&ft.

Nach der Staatsgrindung im Mai 1949 dauerte es kioapp zweieinhalb Monate, bis am
14. August die Wahlen zum ersten Deutschen Bungledtiachgefihrt wurden. Dieser
wahlte am 15. September den 73-jahrigen Christdestek Konrad Adenauer zum Bun-
deskanzler — ,mit einer Stimme Mehrheit, seinererEn®®. In seiner fiinf Tage spater
abgegebenen Regierungserklarung thematisierte Aderdie rechtlichen Souveranitats-
vorbehalte des Besatzungsstatuts. Er erkannte gidiehzeitig auch die Existenz fakti-

scher Handlungsspielrdume in der kiinftigen AuRetit®

LJnter den Bundesministerien fehlt ein AuBenmirist@. [...] [Dies bedeutet] keines-
wegs, dass wir damit auf jede Betatigung auf dieGshiete Verzicht leisten. [...] Diese
Angelegenheiten werden in einem im Bundeskanzlemm#rrichtenden Staatssekretariat
zusammengefasst werdefi’

In auswartigen Angelegenheiten strebte die Reggskoalition aus CDU/CSU, FDP und
DP vor allem drei Nahziele an: ,Westintegration[3éxe Sicherheit und Gleichberechti-

191 Barandon, PauDeutschland und die UNGn: Die Zeit Ausg. 51/1948, online unter
http://www.zeit.de/1948/51/Deutschland-und-die-UNdgesehen am 30.10.2009.; vgl. Késter (2000), S.
105.
192y/gl. Schéligen, Gregohie AuRRenpolitik der Bundesrepublik Deutschlandh den Anfangen bis zur
Gegenwart?2. Aufl., Minchen 2001, S. 20.
1031 eMO (0.J.) Besatzungsstatuonline unter http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/
Nachkriegsjahre_verordnungBesatzungsstatingesehen am 4.11.2009.
104 y/gl. Késter (2000), S. 24.
195 5chéligen (2001), S. 20.
1% yv/gl. Kdster (2000), S. 24.
197 it. nach Bredow, Wilfried vorDie AuRenpolitik der Bundesrepublik DeutschlandeEEinfiihrung
Wiesbaden 2006, S. 99.
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gung®. Durch eine konsequente Verankerung im Staatesrsyg¢esteuropas sollte mit-

telfristig die volle Souveranitat Deutschlands vedtergestellt werden. Adenauer ent-
schied sich mit diesem eindeutigen Bekenntnis zemakratisch-kapitalistischen Westen
gegen eine ,Schaukelpolitik* zwischen den BlockenEin wesentliches Motiv fiir die an-

gestrebte Westeinbindung war das Sicherheitsbadigér entmilitarisierten Bundesrepu-
blik gegentber dem gerade entstehenden und expanfiretenden Ostblock. Daneben
war es Adenauer ein besonderes Anliegen, die ziAyigsohnung mit Frankreich herbei-
zufuhrert®®. Nicht zuletzt war er auch tiberzeugt, dass ,wielischen] nach unserer Her-

kunft und nach unserer Gesinnung zur westeuropais@elt gehorer*™.

Ein von Adenauer ebenfalls erklartes Ziel war diedérvereinigung mit der DDR, die am
7. Oktober 1949 auf Betreiben der Sowjetunion gedeti worden war. Dieses Ziel stand
jedoch hinter dem Gebot der Westbindung zuftfcioer Bundeskanzler war vielmehr der
Ansicht, ,dass eine in der westlichen Gemeinsgafsperierende Bundesrepublik auf den
anderen deutschen Teilstaat eine zunehmende Amzjekaft ausiiben wiirdeé?. Die na-
tionale Einheit wirde sich mithin als Nebenproddkt Westintegration ergeben, so die

sinngeméale Quintessenz der Adenauerschen ,Magoe&he

Die SPD, mit der zweitgro3ten Fraktion im Parlamesttreten, lehnte die alleinige West-

Orientierung der Bundesrepublik kategorisch abmBres Ziel der sozialdemokratischen
Politik war eine mdglichst baldige WiedervereinigurDie Plane des CDU-Kanzlers

schienen diesen Weg jedoch fir lange Zeit zu verspeAus Sicht der Opposition flhrte

die Westbindung zu einer weiteren Verscharfung@ssWest-Gegensatzes und damit zur
Zementierung der Teilung Deutschlands. So schmddnt&SPD-Fraktionsvorsitzende Kurt

Schumacher im Bundestag Adenauer als ,Bundeskadetehlliierten*

Tatséachlich war es so, dass die Realisierung dgek®s Westintegration ein ,Hochstmal}
loyalen Verhaltens?® gegeniiber den westlichen Besatzungsmachten vetatessDas
Petersberger AbkommdiNovember 1949), das in Koénigswinter zwischen Blendesre-
publik und den Allilerten Hohen Kommissaren gesshém wurde, stellte einen ,ersten

Schritt hin zu einer eingeschrénkten Gleichbergeinti'® dar. Westdeutschland war nun

198 5chgligen (2001), S. 20.

199y/gl. Schéligen (2001), S. 20.

10y/gl. ebd.

11 Adenauer in der Regierungserklarung, zit. nachiiénbuch (2004), S. 132.
112y/gl. Kuchenbuch (2004), S. 131 f.;

113 5choligen (2001), S. 22 f.

14y/gl. Kuchenbuch (2004), S. 133

115 5chsligen (2001), S. 20.

"8 ehd., S. 23.
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.die schrittweise Wiederaufnahme von konsularisched Handelsbeziehungen“ gestattet
und durfte ,allen den internationalen Organisatiofigeitreten], in denen deutsche Sach-
kenntnis und Mitarbeit zum allgemeinen Wohl beigadgonnen*’. Diese ,ersten aulRen-
politischen Gehversuch8® waren jedoch an erhebliche Gegenleistungen geknilpfer
anderem musste sich die Bundesregierung ,verpéichtie von ihr als diskriminierend

betrachtete internationale Kontrolle des Ruhrgekieti akzeptieref',

Dennoch bedeutete der Petersberger Vertrag einbtéd&eaeiterung gegenuber dem nur
wenige Wochen zuvor geschlossenen Besatzungsdbasgen Beschrankungen sollten in
der ersten Legislaturperiode Adenauers schrittwaigger Kraft gesetzt werden — freilich
im gegenseitigen Einvernehmen mit den AlliierteacNdem im Juni 1950 der Stellvertre-
terkrieg in Korea ausgebrochen war, verhandelterWdiestmachte mit der Bundesrepublik
Uber deren Wiederbewaffnung. ,In der westlichen tMéimlich hatte kaum jemand einen

120 \Westdeutschland soll-

Zweifel, dass sich Vergleichbares in Europa wiedken konne
te einen ,Wehrbeitrag fir die Verteidigung Eurogdsin einer zu griindendeBuropai-
schen Verteidigungsgemeinsch@VG) leisten. Angestrebt hatte man damit die $cha
fung einer Ubernational gefuhrten européaischen A&rnzer der sich die Streitkrafte der
Lander Frankreich, Italien, Westdeutschland und eBen verschmelzen sollten. Diese
Staaten waren gerade dabei, sichMontanunion(EGKS, Grindung im April 1951) zu-
sammenzuschliel3en, der ersten supranationalen dekéesteuropas, die den Prozess der

europaischen Integration maRgeblich einleltéte

Das Modell der Verteidigungsgemeinschaft beruhteesinem franzosischen Vorschlag.
Frankreich sah einerseits die Notwendigkeit detst#dien Wiederbewaffnung, hatte ande-
rerseits aber auch ein Interesse daran, dasseliespéisch kontrolliert von statten gifig
Adenauer griff den Vorschlag schnell auf und nutiteChance, die aul3ere Gleichberech-
tigung der Bonner Republik voranzutreiben: Die debé EVG-Mitgliedschaft knlpfte er
an die Bedingung, dass das Besatzungsstatut alfgehmd damit die weitgehende Sou-
veranitat Westdeutschlands hergestellt werde. Dahgde gleichzeitig mit dem EVG-

117ygl. LeMO (0.J.) Petersberger Abkommeronline unter
http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/JahreDesAugtreDstUndWest_vertragPetersbergerAbkommen
eingesehen am 7.11.2009.

18 5choligen (2001), S. 23.

1191 eMO (0.J.) Petersberger Abkommen

120 5chsligen (2001), S. 25.

121 Kuchenbuch (2004), S. 134 f.

122y/gl. LeMO (0.J.) Européische Verteidigungsgemeinschaftline unteittp://www.hdg.de/lemo/
html/DasGeteilteDeutschland/JahreDesAufbausinOsWeaest/ZweiStaatenZweiWege/europaeischeVerteidig
ungsgemeinschaft.htmdingesehen am 7.11.2009; Vgl. Kuchenbuch (2084} 37.

123 5choligen (2001), S. 28, der den franzdsischeristéirprasidenten René Pleven zitiert
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Vertrag ab September 1951 auch Uber eeuntschlandvertragerhandelt, der diese Be-
lange regeln sollte. Beide Vertrdge waren aneinagdkoppelt und konnten ,nur zusam-
men in Kraft treter?*,

Schon im Méarz 1951 war es zu einer teilweisen Rewisles Besatzungsstatuts gekom-
men: Der Bundesrepublik wurde von den Alliiertenhmaul3enpolitische Handlungsfrei-
heit gewahrt. Zwar beinhaltete diese noch nichtAlénahme diplomatischer Beziehun-
gen, allerdings wurde die Wiedereinrichtung deswfirsigen Amtes (AA) ermdglicht, die

auch wenige Tage spater erfolgte. Das neu gescleafmt des Aul3enministers Gbernahm

in Personalunion der BundeskanZier.

Der Deutschlandvertrag wurde am 25. Mai 1952 zvaecWestdeutschland und den drei
westlichen Siegermdachten in Bonn geschlossen. [Ee stas Besatzungsregime der Alli-
ierten Hohen Kommission beenden und formulierte amziel, ,die Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage der Gleichberechgigandie europaische Gemeinschaft
zu integrieren®. Der Bundesrepublik Deutschland deudamit die ,volle Macht tber ihre
inneren und &aulReren Angelegenheiten® zugestandimdiags ,vorbehaltlich der Be-
stimmungen dieses Vertragé€* In den so genannten Besatzungsvorbehalten sichert
sich die Westméachte unter anderem ,das Recht zatroSierung von Streitkraften auf
bundesdeutschem Boden und Rechte in Bezug auihBertl auf Deutschland als Ganzes
sowie einen Friedensvertrag mit Deutschland uné eieutsche Wiedervereinigurtg®
Darlber hinaus verpflichtete sich Bonn, seine Ralih Einklang mit den Grundsatzen der
Charta der Vereinten Nationen zu gestalten. Der BM@rag wurde am Folgetag in Paris

unterzeichnét®

Damit diese voélkerrechtlichen Vertrage in Krafttére konnten, war ihre Ratifizierung in
den Parlamenten der Unterzeichnerstaaten notwebdgg. erwies sich in der Folgezeit
sowohl auf franzésischer als auch deutscher Skiteliadernis. ,Die SPD-Opposition un-
ter Erich Ollenhauer [war] sowohl gegen die Wie@erhffnung als auch gegen die West-
integration®, da beides die Wiedervereinigung unliechgmachté®®. Dennoch konnten

beide Vertrage am 19. Marz 1953 mit den StimmerRe#gierungskoalition im Bundestag

1241 eMO (0.J.) Europaische Verteidigungsgemeinschaft

125y/gl. Schéligen (2001), S. 29.

1261 eMO (0.J.),Deutschlandvertragonline untehttp://www.hdg.de/lemo/html/DasGeteilteDeutschland/
JahreDesAufbausIinOstUndWest/ZweiStaatenZweiWedsétiéandvertrag.htmleingesehen am 7.11.2009.
127 Fischer, CorneliaDeutschlandvertragin: Encarta (2003).

128y/gl. Schéligen (2001), S. 31 ff.

1291 eMO (0.J.),Deutschlandvertrag
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verabschiedet werd&fl. Schwerwiegendere Probleme gab es dagegen inreiamkDie
Mehrheitsverhdltnisse in der Nationalversammlungehnasich inzwischen zugunsten der
Gaullisten geandert, die der EVG von jeher abletngggeniiberstandei Am 30. Au-
gust 1954 scheiterte denn auch die RatifizierursgEG-Vertrages im franzdsischen Par-
lament, woraufhin auch der daran gekoppelte Delasdiertrag nicht in Kraft treten

konnte.

.Mit Recht hat Konrad Adenauer den 30. August dbshds ,schwarzen Tag’ fur Europa
beziehungsweise als das ,grof3e Ungluck’, ja alsctftbaren’ und entscheidenden Ruck-
schlag’ bezeichnet:®

Die Lage war brisant, da mit dem Scheitern der BEM@ auch keine tragfahige Bindnis-
l6sung mehr fir die Verteidigung Westeuropas bestRecht schnell dachte man an eine
deutsche Mitgliedschaft in der Nato, einem bersdi$ 1949 bestehenden Militdrbindnis
von nordamerikanischen und westeuropaischen Stdit€inde September 1954 trafen
sich Vertreter der sechs Montanunion-Staaten s@se&britannien, die USA und Kanada
in London, um Uber Alternativen zu beraten ,wie Betland im immer frostiger werden-
den Kalten Krieg militarisch aufgewertet werden k. Man verstandigte sich auf ei-
ne westdeutsche Nato-Mitgliedschaft im Zuge degrisi zur Westeuropéaischen Union
(WEU) und bestatigte den Deutschlandvertrag irhtegbgeanderter Form. Die Londoner
Empfehlungen wurden von den Vertragspartnern anORBober in 1954 in Paris unter-
zeichnet. In den insgesamt elf Abkommen, &amiser Vertragenwurde auch die Trup-
penstarke der Bundeswehr auf 500.000 Mann festgESeNach seiner Ratifizierung in
allen beteiligten Parlamenten konnte der Deutsciarirag am 5. Mai 1955 in Kraft tre-
ten>°. Damit war eines der wichtigen auRenpolitischemiiele Adenauers erreicht: Als
Resultat der Westintegration war nun die weitgekendere und aul3ere Souveranitat der

Bundesrepublik hergestellt.

3.2.2 Verhaltnis zu den Vereinten Nationen

Obgleich die Bundesrepublik Deutschland seit deterBleerger Abkommen an internatio-
nalen Organisationen teilnehmen durfte, wurde dabl®m eines Uno-Beitritts zu Beginn
der Ara Adenauer nicht vordringlich erértert. AuBelitisch dominierten in dieser Phase

130y/gl. LeMO (0.J.),Deutschlandvertrag

13Lyv/gl. Loth, Wilfried, Konrad Adenauer und die europaische EiniguingKoénig, Mareike / Schulz,
Matthias (Hrsg.)Bundesrepublik Deutschland und die européaischeghimy 1949 Stuttgart 2004, S. 47.
132 5choligen (2001), S. 34.

133v/gl. Kuchenbuch (2004), S. 136.

134 Schulz, Bert, Neun Machte, eine EntscheidungDas Parlament, Ausg. 40/2004.

135 ygl. ebd.; vgl. Kuchenbuch (2004), S. 136.

1% ygl. ebd., S. 136.

22



vor allem die Bestrebungen, die darauf abzieltem jingen Staat vor dem Hintergrund
des Kalten Krieges mit der groRtmaoglichen Souvédiiraunachst einmal in Westeuropa
einzubinden. Hans Riesser, ab 1952 Generalkon$gwn York sowie standiger Beobach-

ter der Bundesrepublik bei den Vereinten Natiofi@sste 1958 riickblickend zusammen:

.Sagen wir es offen: die NATO, der Beginn des Aufbs einer europaischen Union, die
Vorgange in Sowjetrussland und den Satellitenstaater allem aber die Frage der Wie-
dervereinigung — dies alles ist eben fur Deutscludtiger und interessanter als die politi-
schen Debatten der Vereinten Nationen. Das Hemwilser als der Rock®’

Einen ersten Anstol3 zur Beschaftigung mit den Wieeei Nationen erfolgte dennoch im
November 1950. Die Zentrumsfraktion stellte im Bestéhg einen Antrag, die Bundesre-
gierung zu beauftragten, ,alsbald Verhandlungendmih Generalsekretar der UN mit dem
Ziel der Aufnahme der Bundesrepublik Deutschlandlism UN aufzunehmen und einen
Vertreter [...] zur Organisation der UN zu entsend&hZwar wurde dieser Antrag spater
wieder zuriickgezogen, er sorgte aber dafir, dabBsdsis zustandige Ministerialressort mit
der Mitgliedschaftsfrage erstmals konkreter auselresetzte. So untersuchte etwa das
deutsche Generalkonsulat in New York die juristesthbglichkeit eines Uno-Beitritts. Im

Abschlussbericht dieser Analyse vom 14. Dezemb&0 1®el} es:

.,Nach dem Wortlaut der Satzung der VN ware ein igeider Bundesrepublik zu den VN
nicht ausgeschlossen. Der Aufnahme der Bundesigpstehen jedoch auf absehbare Zeit
politische Schwierigkeiten entgegei™

Demzufolge hatte dem deutschen Beitritt rein rédthichts entgegengestanden, auch
nicht die Feindstaatenklauseln der UN-Charta. M ¢politischen Schwierigkeiten® er-

kannte der Sachbearbeiter aber bereits jetzt dielématik, dass die Sowjetunion als stan-
diges Mitglied des Weltsicherheitsrates mit hohextwgcheinlichkeit gegen eine deutsche
Aufnahme ihr Veto eingelegt hétte. Diese Praxidehdie UdSSR bereits bei friheren
Aufnahmeverfahren an den Tag gelegt (z.B. gegeertesth, Italien und Finnland) und

nur solche Beitrittskandidaten durchgewunken, theats pro-sowjetisch oder eher neutral
ansah. Die westlichen Ratsmitglieder bedienten diastthaus — wenn auch seltener — e-
benfalls dieser Blockademethode. Strategischererinind war, dass man das Stimmen-
potential des jeweils anderen Blockes nicht vergrifwollté*’. Das Bewusstsein tber

dieses sich aus dem Vetorecht ergebende Dilemm#e sdie deutschen VN-

137 K oster (2000), S. 190, zitiert hier eine Riicksctias Standigen Beobachter bei den Vereinten Natione
Hans Riesser aus dem Jahre 1958.

138 7it. nach Késter (2000), S. 106.

139 Schwarz, Hans-Peter (Hrsgikten zur auswartigen Politik der Bundesrepubliluehland Bd. 1953,
Munchen 2001, S. 481.

10ygl. Volger (2008), S. 83 ff.
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Mitgliedschaftstiberlegungen in den kommenden Jahiea nachhaltig pragen. Es war

ein Hauptgrund fur die frihe Zurickhaltung der Besrépublik in dieser Frage.

Ein weiterer Grund mag des Weiteren auch die dftdr® Meinung tUber die Weltorgani-
sation gewesen sein, die als mittelprachtig charakeért werden kann. In der breiten Be-
volkerung der frihen 1950er Jahre war das Wissen die Uno und Uber ihre Existenz
ohnehin nicht weit verbreit€f. Die informierten Gesellschaftskreise beurteiltéa Uno
derweil Uberwiegend skeptisch: Vielen galt sieia&ffizient, da ungeachtet ihres Beste-
hens die aktuelle Weltlage sich immer mehr zu \eiden schien. Im Hinblick auf den
Kalten Krieg attestierte man der Uno aufgrund detovRegelung nur geringe Hand-
lungsmadglichkeiten und kritisierte ihre fehlendeivdmsalitat. Mitunter wurden auch Pa-
rallelen zum Vélkerbund gezog¥h Diese Vorbehalte beruhten vermutlich auch auf der
Erfahrung, die die Deutschen zum Beispiel bei detiB-Blockade gemacht hatten. Diese

hatte die Uno trotz langer Debatten letztendlidhhaufheben kénnen.

Auch die Presse dieser Phase spiegelte das gdntegesse an der Weltorganisation wi-
der. ,Die deutschen Zeitungen hatten in der Regdl keinen Korrespondenten bei den
Vereinten Nationen in New York®:. So informierten die Medien zwar stetig, aber kigfar

Uber die Uno. Deren allgemein wahrgenommene Ineffizbildete sich in der friihen Be-

richterstattung ebenfalls ab:

.Deutschland [ist] geneigt [...], die Vorgange aufr d&iihne der UNO zu Ubersehen und
fur weniger wichtig zu halten als die Behebung eigenen Sorgen. Das geringe Ergebnis
der drei Vollversammlungen der letzten Jahre se¢hdi Richtigkeit dieses Eindrucks zu
bestatigen4*

Dafiir, dass das UN-Thema in der Offentlichkeit kastattfand, war auch die Politik mit-
verantwortlich. In den Programmen der Bundestagsigar wurden die Vereinten Natio-
nen bis 1954 an keiner Stelle erwdfintDiese Tatsache dirfte sowohl als eine Ursache,

aber auch als eine Wirkung des o6ffentlichen (Njiskurses gelten.

Die Vollmitgliedschaft bei der Uno war unter Adeeadediglich ein Fernziel. Mit der
Gewissheit, auf lange Sicht den Status der Nichliglidschaft innezuhaben, strebte die
Bundesrepublik so ab 1950 die Ernennung eBtéadigen Beobachters bei den Vereinten
Nationenan. Diese Institution war zwar nicht in der VN-@hageregelt und insofern in

vielerlei Hinsicht unsicher. Sie bot jedoch ,die §fichkeit, an allen Sitzungen teilzuneh-

141ygl. Koster (2000), S. 191.

142ygl. ebd., S. 192, hier findet sich auch ein Zi#fas der einzelne Deutsche zur UN sagt*
“ebd., S. 197.

144 Die erste Woche in Lake SuccdssDie Zeit Ausg. 39/1949, online unter
http://www.zeit.de/1949/39/Die-erste-Woche-in-L&kescesseingesehen am 7.11.2009.
15vgl. Késter (2000), S. 192.
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men und alle offiziellen Dokumente der Vereintertiblaen zu erhalten’*® Ein Recht auf
Anhdrung bestand jedoch nicht und an den Abstimranndurften sich die Beobachter
selbstredend auch nicht beteili§&n Der Vorschlag, eine Uno-Beobachtermission einzu-
richten, ergab sich seinerzeit aus der Annahmeydreinten Nationen hatten — etwa auf-

grund ihrer Rolle im Koreakonflikt — ,an Wichtigkejewonnen™*2,

.Die weltpolitische Auseinandersetzung spielt sicim grof3en Teil im Rahmen der Verei-
nigten Nationen ab. [...] an keinem anderen Ort dett\Werden] die zwischen den Vol-

kern verschlungenen Probleme in solcher Deutlidtdiehtbar wie auf dem Weltforum der

Vereinigten Nationen. Sie zu erkennen ist fir eamd, das sich bemiht, aus einer politi-
schen Potenz wieder zu einem politischen Agenserden, eine Notwendigkeit:*®

Mit der Entsendung des Beobachters liel3 man sioh dach etwas Zeit. Am 8. Oktober
1952 wurde der Generalkonsul in New York Riessan 2uno-Beobachter ernannt, der
von nun an flei3ig Berichte nach Bonn [machte], dim Zentrale tber alle wichtige Fra-
gen auf dem laufenden zu halt& Ein weiterer Bestandteil seiner Arbeit war es,ifm
offiziellen Bereich Kontakte zu den UN-Vertretern knipfen und so aktiv deutsche
Standpunkte in die Organisation zu bringénDer Beobachter der Bundesrepublik ,muR
bei anderen Botschaftern betteln gehen, daminsi@agen, die Deutschland interessieren,
nicht den Standpunkt seiner Gegner einnehmen -dasdun sie mehr aus Ignoranz als aus

Boswilligkeit.“*>2

Die Rolle im Weltforum als unbeteiligter Beobachhkatte einen Vorteil: Ohne Abstim-
mungsrecht brauchte die Bundesrepublik auch kéinenangenehmen Entscheidungen zu
treffen, die womaoglich der Ausséhnungspolitik Adeess im Wege gestanden hatten. Die-
se Abstinenz in den machtpolitischen Gremien des War dem internationalen Ansehen
Westdeutschlands demnach sogar zutragficBeobachter Riesser fragte im Dezember
1953:

.Konnten wir es uns politisch und wirtschaftlichisken [...] als européischer Partner
Frankreichs gegen die arabischen Staaten zu stinoolenfur die von den Grossméachten
einstimmig vorgelegte Resolution gegen Israel? Wif sind in der beneidenswerten Lage,
dass wir uns durch unsere Stimmzettel keine Feanflder Welt zu machen brauchtén’*

“®epd., S. 39.
17 fur eine detaillierte Liste aller (heutigen) Rezbind Einschrankungen staatlicher Uno-Beobachter am
Beispiel der Schweiz, vgl. Enzelsberger, Ernesbie,Schweiz und die UNQOO1, online unter
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/03 Jb®0_enz.pdfeingesehen am 7.11.2009, S. 32 f.
148 K ster (2000), S. 39.
149 Georg Federer (1951), bundesdeutsches Generallbitsdlew York, zit. nach ebd., S. 40
130 zit. nach Késter (2000), S. 47.
31y/gl. Miinch, Ingo vonBonn und Ost-Berlin Mitglied der UNQ#h: Die Zeit Ausg. 20/1970, online unter
http://www.zeit.de/1970/20/Bonn-und-Ost-Berlin-Mégd-der-UNQ eingesehen am 7.11.2009.
152 journalist Heinz Pachter, zit. nach ebd.
133 ygl. Kuchenbuch (2004), S. 149.
134 Kgster (2000), S. 112 f.
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Nachdem der erste Deutschlandvertrag im Mai 19%5a@bsehiedet worden war, erhielt die
Beitrittsfrage kurzzeitig wieder neuen Auftrieb. tdndem neuen Vorzeichen der aul3eren
Souveranitat schien nun auch die Vollmitgliedschadiglich, zumal sich die Bundesrepu-
blik im Deutschlandvertrag dazu verpflichtet hattee Politik im ,Einklang mit den Prin-
zipien der Satzung der Vereinten Nationéhauszuiiben. Im August berichtete @emn-

ner Generalanzeiger

.Die Bundesregierung will, wie gestern in Bonn bekiwurde, nach der Ratifizierung des
Deutschlandvertrages durch den Bundestag die Adafeatter Bundesrepublik in die Ver-
einten Nationen beantragen. Sie wird den Antrag,alsinige Reprasentantin des deut-
schen Volkes', also auch fiir die Bevélkerung davjstischen Besatzungszone stelletf.”

Dieser Ankiindigung der Bundesregierung folgte kesnésprechende Initiativ¥. Man
zweifelte wohl nach wie vor daran, dass die Sowiietu dem westdeutschen Antrag statt-
geben wirde. Fur diese Zweifel hatte es zumindatst Grinde gegeben, denn die prob-
lematische Veto-Situation im Sicherheitsrat hatiehanach der Erlangung der deutschen
Souveranitat fortbestanden. Ein weiterer Grunds @i offiziellen Verlautbarungen der
Aul3enpolitiker keine konkreten MalRnahmen folgteagrauch die unerwartet lange Zeit-
spanne gewesen sein, die zwischen Verabschieduhdnrafttreten des (modifizierten)

Deutschlandvertrages verstrichen war.

Andererseits war Westdeutschland bereits in fritsdmen innerhalb des Systems der Ver-
einten Nationen fest eingebunden: Bei den VN-Fagdnusationen entwickelte die Bun-
desrepublik schon kurz nach Abschluss des Petgasbébkommens grol3e Aktivitaten.
Als erstes trat sie so 1950 demahrungs- und Landwirtschaftsorganisati¢iRAO) bei,
1951 folgten die Aufnahmen in diaternationale Arbeitsorganisatio(iLO), in die Welt-
gesundheitsorganisatiofWWHO) und dieOrganisation der Vereinten Nationen fur Erzie-
hung, Wissenschaft und Kult(dNESCO). Weiterhin wurde die Bundesrepublik ben de
VN-Nebenorganen ECE, UNCTAD, UNDP und UNHCR als déd zugelassen. Bis
1955 gehorte sie ,bereits allen Sonderorganisatiamel Nebenorganen der Vereinten Na-

tionen mit allen dazugehérigen Rechten und Pflictae>®

Westdeutschland war damit schon friih einer der egrdRessourcengeber (Mitgliedsbei-
tradge, Personal etc.) im VN-System, ohne selbstnvitglied der Uno zu sein. Einige
Kommentartoren bezeichnen diesen Zustand — audfinivick auf die standige Beobach-

termission — als ,,Quasi-Mitgliedschaft* in den Vieten Nationen, ,eine Position, die nur

1351 eMO (0.J.),Deutschlandvertrag
136 7it. nach Késter (2000), S. 109.
157ygl. ebd., S. 107 ff.

138 Kuchenbuch (2004), S. 145f.
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knapp unterhalb der Vollmitgliedschaft Idg* Der DDR hingegen war es wahrend der
1950er Jahre nicht gelungen, Mitglied in auch nuereSonderorganisation der UN zu
werden. Dies lag zum einen an den schwerpunktmé@sgjich orientierten Mitgliederver-
haltnissen in den Organisationen. Zum anderendagnedem westdeutsch@teinvertre-
tungsanspruchmit dem die Bundesrepublik alles daran setztégldschaften der DDR

im System der Staatengemeinschaft zu verhirttern

3.3 Alleinvertretungsanspruch und Hallstein-Doktrin

Den Alleinvertretungsanspruch erhob die Bundesrgpueutschland bereits seit 1949.
Adenauer hatte postuliert, nur sie sei die ,eineightméalige Vertreterin deutscher Interes-
sen®®’ da nur im westlichen Teilstaat des gesamtdeuts@leeritoriums eine durch freie
und demokratische Wahlen legitimierte Regierung limbgeit®® Im Kern bedeutete dies,
dass nur die Bundesrepublik au3enpolitisch fur Betschen — also auch die Burger der
DDR - sprechen durfe. Jeglicher offizieller Kontakin SED-Regime wurde hiernach ab-
gelehnt und die internationale Anerkennung der DR Staat mit allen Mitteln verhin-
dert®® Eine doppelte Mitgliedschaft in den Vereintenibiaén war demnach ausgeschlos-
sert® Das Alleinvertretungsrecht diente als elementBaustein in Adenauers Westbin-
dungspolitik. 1950 hatten die Westmachte den Alleitretungsanspruch der Bundesrepu-
blik denn auch bereits anerkalffit Der 1954 in Paris verabschiedete Deutschlandagertr

bezog sich ausdricklich auf ,Deutschland als Gdnzes

Das Inkrafttreten der Pariser Vertrage fuhrte zieeWende in der sowjetischen Deutsch-
landpolitik. Diese war bis dahin darauf ausgeritlgmwvesen, die Wiederbewaffnung und
die Westintegration der Bonner Republik durch Wredeeinigungsangebote zu verhin-
dern. In derStalin-Noten(Marz 1952) hatte Moskau die Bildung eines gesantgthen
Staates vorgeschlagen, allerdings unter den Pramaes Abzugs aller Besatzungstruppen

und der Neutralitat des vereinten Deutschl&fd®ie Westmachte und die Bundesrepu-

139 epd., S. 149; vgl. Késter (2000), S. 169.

180ygl. Késter (2000), S. 169.

1811 eMO (0.J.) Alleinvertretungsansprugtonline untehttp://www.haus-der-geschichte.de/lemo/html/
DasGeteilteDeutschland/DieZuspitzungDesKaltenKség@atsmannAdenauer/alleinvertretungsanspruch.h
tml, eingesehen am 13.11.2009.
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blik hatten dies abgelehnt. Nachdem nun, 1955 wdistliche Welt die Souveranitat der
Bundesrepublik voll anerkannte, ging die UdSSR reimederen Weg: Der Kreml reagierte
auf den Alleinvertretungsanspruch mit der Festlgganf dieZwei-Staaten-Theorjevo-
nach auf dem Boden des ehemaligen Deutschen Reigtsttich der Oder-Neil3e-Linie
,Zwei Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsang” existiertetf’. Offentlich ver-
kiindet wurde die Theorie vom sowjetischen Partéidhkita S. Chruschtschow am 26.
Juli 1955 in Ost-Berlin. Knapp zwei Monate spatdriat die DDR von Moskau formal ih-

re volle Souveranitdf®

Als die Bundesrepublik ab 1955 diplomatische Beaznglen zu anderen Staaten aufneh-
men konnte, entsandte sie auch einen Botschaftéie irussische Hauptstadt. Den Kontakt
zur UdSSR erachtete Adenauer insbesondere dedkalbcaitig, weil ,direkte Beziehun-

gen zur Sowjetunion auch das politische Gewicht Bendesrepublik gegentber den
Westmachten erheblich verstarken wiirdéh“Zudem strebte er die baldige Freilassung
der letzten Deutschen aus russischer Kriegsgefacaft an’. Die diplomatische Anna-

herung zwischen Bonn und Moskau war jedoch nicprairiematisch, da sie eine Gefahr
fur den Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepuidideutete: Es war ,die prekare Si-
tuation entstanden, dass die Bundesrepublik dipisoiee Beziehungen zu einem Land
aufgenommen hatte, welches seinerseits solche BR Dnterhielt’’’. Adenauer hatte

seinen Schritt zwar mit dem Sonderstatus der Ud&8ISRSiegermacht begriindet, jedoch

drohte nun die Gefahr einer internationalen Anenkexyswelle der DDR.

Um zu vermeiden, dass dritte Staaten die westdesidejetischen Beziehungen als will-
kommene Rechtfertigung flr die volkerrechtliche Ammnung der DDR nutzen konnten,
entwickelte man in Bonn ,eine Art allgemeines Absdkungssystent“% Die so genannte
Hallstein-Doktrin benannt nach dem damaligen AA-StaatssekretareWhlialistein. Im
September 1955 erklarte Adenauer, dass die Anedkender DDR durch einen diploma-
tischen Partner von der Bundesrepublik als ,unfddocher Akt angesehen werde. Die
Folge ware das sofortige Abbrechen der westdeutsBleziehungen mit dem jeweiligen

17 5chéligen (2001), S. 42.

188 ygl. LeMO (0.J.) Zweistaatentheorieonline untehttp://www.hdg.de/lemo/html/DasGeteilteDeutschland/
JahreDesAufbausinOstUndWest/ZweiStaatenZweiWedstaatentheorie.htmkingesehen am 13.11.2009.
189 Kuchenbuch (2004), S. 150.

0ygl. ebd., S. 150

"1 5chéligen (2001), S. 45.

172 Gray, William GlennDie Hallstein-Doktrin: Ein souveraner Fehlgriffth: APuZ Bd. 17/2005, S. 20.
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Staat. Der Doktrin zufolge konnten also Regierungiplomatische Beziehungen entwe-

der zu Bonn oder zu Ostberlin unterhalten, abértria beiden”®

Die Hallstein-Doktrin hatte dazu gefiihrt, dass @m dolgenden zwei Jahrzehnten die DDR
vom westlichen Lager weitestgehend isoliert wurdas sich auch am erwéhnten Beispiel
der VN-Sonderorganisationen illustrieren lasst. Aworlaufigen Abbruch der bundesdeut-

schen diplomatischen Beziehungen kam es lediglitldem kommunistischen Staaten Ju-
goslawien (1957) und Kuba (1963), nachdem dies&s&&»Regime anerkannt hatten. Die

Doktrin war insofern erfolgreich, als sie den Afleertretungsanspruch der Bundesrepu-
blik durchsetzte und die Deutsche Frage offen fifeldie nach der Vollendung der West-

integration den Schwerpunkt der ansonsten eheiveaswestdeutschen Aul3enpolitik dar-

stellte”®.

Unter den sich zuwiderlaufenden Maximen der Zweiagin-Theorie einerseits und der
Hallstein-Doktrin andererseits war die Vollmitglemhaft der Bundesrepublik bei den Ver-
einten Nationen nicht moglich. Im Jahr 1955 wurdélaitiative der amerikanischen De-

legation uber die Schaffung eindssociate Membershipachgedacht: Westliche Staaten,
gegen deren Beitritt die Sowjetunion ihr Veto egae wirde, sollten demnach einen ein-
geschrankten Mitgliedsstatus erhalten. Aufgrundeviei Bedenken, insbesondere auch
auf der Seite der potentiellen Assoziativmitgliedeurde dieser Plan allerdings nicht wei-
terverfolgt®.

Uber die kommenden Jahre verfestigte sich dann amcMedientenor die Erkenntnis,
dass keine Aussicht auf die Verwirklichung einesolBeitritts bestand. Eine dpa-
Schlagzeile von 1956 lautete etwa: ,Adenauer-Arisigteine UNO-Mitgliedschaft vor

Wiedervereinigung’

. Als sich in Folge der Dekolonisation die Zusamsetnung und

die Mehrheiten in der UN-Generalversammlung deluti@ndelten, ging die Bundesrepu-
blik noch weiter auf Distanz. Dem Einzug der afspaischen Nationen in die Weltorgani-
sation stand Adenauer mit Unbehagen gegeniber, elaeeVerdrangung der bundesdeut-
schen Interessen sowie unberechenbare Abstimmuedsesse beflirchtete. Der Adenau-
er-Biograf Hans-Peter Schwarz schreibt dazu: ,Jaatengruppe, die man stark verein-

fachend ,Dritte Welt' nennt, weckt bei ihm dann umdnn eine diffuse Zukunftsangst®

173 apd.

7 v/gl. Kuchenbuch (2004), S. 154
15 vqgl. ebd.

17 ygl. Késter (2000), S. 116 ff.

Y7 zit. nach ebd., S. 123.

178 7it. nach ebd.

29



3.4 Wandel der internationalen Lage und deutsch-deutsche Annahe-

rung

3.4.1 Schwerpunktverlagerung in der Uno

Fur die Vereinten Nationen bedeutete die Entkolenisg eine rasante Ausweitung ihres
Mitgliederkreises — zahlenmallig wie auch geographiSeit den spaten 1950er Jahren
hatten sich insbesondere die afrikanischen Gebetenweise von ihren Mutterlandern
losgesagt und ihre Sitze in der Generalversamméumgenommen. Allein 1960 erlangten
17 Subsahara-Staaten ihre Unabh&ngigkeit und wusdenu UN-Vollmitgliedern. Bis
1968 erreichten 19 weitere Territorien Afrikas ee&Ziel ”°. Die Weltorganisation gewann
also erst jetzt ,einen wirklich globalen Charakt&t Die begrenzte Gemeinschaft von
1945, die aus der Anti-Hitler-Koaltion hervorgegangwar, hatte sich in den ersten 25
Jahren ihres Bestehens zu ,einer samtliche Erdteilspannenden Staatenvereinigdfig®
entwickelt.

Das Anwachsen der afro-asiatischen Staatengrup@mderte die Mehrheitsverhaltnisse
und die Prioritatensetzung im Weltforum grundlegedie bis dahin vorherrschende
,Dominanz der westlichen Industrienation&fi“relativierte sich immer mehr zugunsten
der ehemaligen Kolonialstaaten. Bald waren die t8taéfrikas und Asiens die grofdte
Gruppe in der Generalversammlung (75 von 132 Stimine Jahr 1973f° In den
1960ern ruckten nun die besonderen Anliegen unbl&ree der Dritten Welt in den Fokus
der Staatengemeinschaft. Was die Vertreter der iEkiimmgslander interessierte, war eine
radikale Umgestaltung der bestehenden Weltwirtsshaihd Weltfinanzordnung, die sie
als ungerecht betrachteten. Des Weiteren fordesiteMalnahmen zur Uberwindung der
Wohlstandskluft zwischen Industrie- und Entwicklskémderi®* Die Vereinten Nationen
riefen 1961 das ,Jahrzehnt der Vereinten NatiorerEhtwicklung* au$® womit sie die
multilaterale Entwicklungszusammenarbeit zum zéetrédufgabenfeld erklarten.

19ygl. Mair, StefanStaatliche Unabhangigkeit seit Ende der fiinfzigerd, in: Informationen zur
politischen BildungBd. 264/1999; vgl. United Nations (Hrs@yJember StateNew York 2006, online unter
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/org1469htat.eingesehen am 10.11.2009.

180 Scheuner, UlrichEinfiihrung: Wandlungen in Aufgabenbereich und Stnuéter Vereinten Nationerfin:
Scheuner, Ulrich / Lindemann, Bealde Vereinten Nationen und die Mitarbeit der Bunéesiblik
DeutschlandWien 1973, S. 15.

181 Scheuner (1973), S. 16.

182 Gareis, Sven Bernhard / Varwick, Johaniiie, Vereinten Nationen. Aufgaben, Instrumente und
Reformen2. Aufl., Opladen 2002, S. 225.

183 ygl. Scheuner (1973), S. 16.

184 \v/gl. Gareis/Varwick (2002), S. 225.

18 vgl. Gareis/Varwick (2002), S. 226.
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Die neue Herausforderung fir die Staatengemeinsdiedtand darin, die Nord-Sid-
Disparitaten zu entscharfen. Der alte Ost-West-Kidnivurde nach dem Berliner Mauer-
bau (1961) und der Kubakrise (1962) indes immerigearvor der Uno eroértert. Vielmehr
gingen ,die Weltméchte [...] auf politischen Entspangskurs®®. Elementare Note wie
Armut und Hunger anzugehen erschien vielen VN-N&tigrn wichtiger als etwa die L6-

sung der Deutschlandproblematik.

Der steigende Einfluss der Drittweltlander bedeutét die Bundesrepublik Deutschland
eine Gefahrdung ihres Alleinvertretungsanspruclsswir eine Mehrheit souveraner Staa-
ten entstanden, die sich den beiden klassischanolgieblocken nicht ohne weiteres zu-
ordnen lieRen. Diese ,ungebundene Welt* war darderessiert, mit dem wirtschaftlich
stark aufgestellten Deutschland — insbesondere auder Uno — zusammenzuarbeiten.
,Ob dies ein geteiltes oder wiedervereinigtes Dehlesnd war, schien ihr von untergeord-
neter Bedeutung'®’ Um die Hallstein-Politik weiterhin erfolgreich aisen zu kénnen
und so die Deutsche Frage offen zu lassen, ertgidria deshalb die Investitionen seiner
Entwicklungshilfe: Alle Neuankdmmlinge in den Vearen Nationen sollten finanziell
,verlasslich bei der Stang&® gehalten werden. ,Die Hohe der deutschen Hilfertierte
sich nicht zuletzt auch am Wohlverhalten der Emgéilinder beziglich der deutschen
VN-Politik.“*®® Somit geriet die Aufrechterhaltung des westdew@sohlleinvertretungsan-

spruchs zu einem zunehmend teuren Unterfangen.

Als Nichtmitglied hatte sich Westdeutschland unéssn hohes Ansehen unter den Dele-
gierten der Vereinten Nationen erworben. Geradée Viertreter Afrikas und Asiens
schatzten die Partnerschaft mit der Bundesreputhiéksich, unbelastet durch Kolonialbe-
sitz, mit ,liberale[n] Ideen und praktische[n] Beisle[n] zur Entwicklungshilfe**® her-
vortat. Man reagierte daher mit Unverstandnis aefdg¢utsche Abwesenheit in den Uno-

Gremien und suchte mitunter selbst nach Lésungen:

»Als der ghanesische Préasident der 19. Vollversamgy Quaison-Sackey, 1964 einen Ad-
hoc-Ausschuf3 der UNO vorschlug, um sozusagen mmitDdigten Welt den gordischen
Knoten der Deutschland-Krise durchzuhauen, konath @r die festgefahrenen Positionen
zwischen Ost und West nicht lockern. Doch er sprehungebundenen Welt aus dem
Herzen: Sie wollte mit Deutschland normale, guteziBeungen schaffen, sie wollte
Deutschland in der UNO mitarbeiten sehéH.

18 Kuchenbuch (2004), S. 165.
187 Gerwin (1973), S. 108.
188 Alexander Graf York von Wartenburg, zit. nach Keshuch (2004), S. 164.
189 Kuchenbuch (2004), S. 164.
1% Gerwin (1973), S. 108.
191 Gerwin (1973), S. 108.
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Insbesondere auch Personen wie der deutsche Urm8aer Sigismund von Braun, von
1962 bis 1968 im Amt, pragten das deutsche Pasiéige bei den Vereinten Nationen.
Von Braun habe ,in den Wandelgdngen und auf vi@lempfangen oft eine Zentralfigur
gebildet, von der viele Delegierte sich gern Rad Umformationen holtert*2. Im Uno-
Hauptquartier erlangte die deutsche Beobachteromssy eine ,erheblich gré3ere Bedeu-
tung [...], als ihrem inoffiziellen Status eigentlizhkam®®®. Neben der aktiven Mitarbeit
in den relevanten VN-Fachorganisationen fuhrte giee Ruf der Bundesrepublik beim
Weltforum dazu, dass sich in der deutschen Offeiitbit eine gewisse Zufriedenheit mit
der Nichtmitgliedschaft einstellte. Die Deutschettén sich langsam an ihre international
angesehene, nicht ganz einflusslose Beobachtergeleshnt®. So blieb die Uno-
Vollmitgliedschaft zwar weiterhin ein politischeseZ der Bundesregierung, das jedoch

nicht vordringlich und um jeden Preis zu verwirklen war.

3.4.2 Ostpolitik 1963 bis 1966

Nachdem Anfang der sechziger Jahre die grof3enKdss Kalten Krieges Gberwunden
waren, lockerte sich die Ost-West-Konfrontatione ieichen standen auf Entspannung
und Kooperation: 1963 wurde eine standige Ferngnhesbindung zwischen dem Weil3en
Haus und dem Kreml eingerichtéidil3er Drah). Parallel einigten sich USSR und USA
erstmals auf Riistungskontrollvereinbarurfdenn dieser Zeit geriet die Bundesrepublik
gewissermal3en unter Zugzwang: US-Prasident LyndajoBnson betonte etwa 1964, er
sahe es gern, wenn ,die Deutschen an die SpitzedmeOst-West-Gesprachen treten wr-

«196

den“”® und forderte eine beweglichere deutsch-sowjetigalfgenpolitik.

Vor diesem Hintergrund erwies sich der westdeutsslhanvertretungsanspruch zuneh-
mend als Hemmschuh. Die christlich-liberale Regigrunter Ludwig Erhard (1963 bis
1966) konzentrierte sich auf die Verbesserung d=idhungen mit den osteuropaischen
Staaten, etwa in Form von Handelsabkommen. Jeduitd dabei ,eine Aufwertung bzw.
Anerkennung der DDR unbedingt ausgeklammert bleibehnicht in Frage kommett”.

Diplomatische Beziehungen mit den Satelliten Moskialieben nach der weiterhin streng

192 Gerwin (1973), S. 110, der hier eine Einschatzies)UNO-Unter-Generalsekretars Tavares de Sa
wiedergibt.

193 Munzinger-Archiv (Hrsg.)Sigismund Freiherr von Brayin: Internationales Biographisches Archisd.
40/1998, online untdnttp://www.munzinger.de/search/link?link=mol-00-p@n&v1=00000008267
eingesehen am 10.11.2009.

194 v/gl. Kuchenbuch (2004), S. 165.

195 Gortemaker, Manfred/om Kalten Krieg zur Ara der Entspannytig Informationen zur politischen
Bildung, Bd. 245/1994.

19 zit. nach Gértemaker (2005), S. 124.

197 Kuchenbuch (2004), S. 168.
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eingehaltenen Hallstein-Doktrin ausgeschlossen. eAdfinister Gerhard Schroder be-
zweckte mit den intensivierten Handelskontakterhm@sten vielmehr, die DDR im kom-
munistischen Lager zu isolieren und so ,Ostdeussthlauf der Landkarte Europas zu ei-
nem politischen Anachronimu$® werden zu lassen — ein Zustand, der fiir Moskawliguf
Dauer untragbar sein wiird@ Die Sowjetunion lieR Schréders Vorhaben bald isetre
indem sie den Warschauer-Pakt-Mitgliedern unteesatjire Beziehungen nach West-
deutschland zu intensivieren, solange die DDR dabeigangen wiird®. Es trat das Ge-
genteil der urspringlichen Planung Bonns ein: f£O)DR lehnte sich noch enger an den

sowjetischen Bruderstaat aff™

Spatestens mit diesem Misserfolg war die Bundesregg offensichtlich in eine Sackgas-
se geraten: Einerseits musste sie ihre erstartig({@&k andern, wollte sie sich angesichts
der Entspannungsbemihungen der Supermdachte ,mshpalitische Abseits mandvrie-
ren?%2. Andererseits wollte sie keinesfalls auf den All@rtretungsanspruch verzichten,

der ihre Interaktionsmoglichkeiten in der soziddishen Staatenwelt enorm einschrankte.

Auch wahrend der GroRen Koalition (1966 bis 196&hearrte die deutsche Aul3enpolitik
weitgehend in diesem Widerspruch. Bundeskanzlet Kgorg Kiesinger (CDU) setzte
zwar zusammen mit AuRenminister Willy Brandt (SPiBye Akzente hinsichtlich der Be-
ziehungen mit den osteuropéischen Staaten und gabGeédanken auf, Ostdeutschland
isolieren zu wollen. Jedoch hielt auch diese Noisrealingspolitik ,an der Nichtanerken-
nung der DDR fest und war nicht frei von innerendé/spriicherf®. Als die Bundesre-
publik Ende Januar 1967 diplomatische BeziehunggrRemanien aufnahm, bedeutete
dies eine erste Demontage der Hallstein-Doktrinc &fiiziellen Begriindung hiel3 es,
-Rumanien habe, wie alle sowjetisch-dominiertenag&a, nie eine andere Wahl gehabt,
als die DDR anzuerkennéfl*. Der Warschauer Pakt reagierte darauf mit diaricht-
Doktrin: Sie unterband weitere Versuche der Ostblockstaale Verhaltnis mit West-
deutschland zu normalisieren, solange Bonn die DRt anerkannte. Somit hatte die
Lockerung der Hallstein-Doktrin zu einer Abriegejudes Ostblocks gefuhrt. Nun war es

198 Brzeziiski, Zbigniew,Amerika und die Wiedervereinigung DeutschlariaisDie Zeit Ausg. 12/1965,
online untemhttp://www.zeit.de/1965/12/Amerika-und-die-Wiedezwregung-Deutschlandsingesehen am
13.11.20009.

199v/gl. Gértemaker (2005), S. 125.

20y/gl. ebd.; vgl. Kuchenbuch (2004), S. 168

2%lehd., S. 168.

22ahd., S. 167.

2% ahd., S. 169.

24 ilge, CarstenEin Anspruch verfestigte sich zum DognmaBerliner Zeitung Ausg. 23.9.1995, online
unterhttp://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archivih/dump.fcgi/1995/0923/chefredaktion/
0007/index.htmleingesehen am 13.11.2009.
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der Bundesrepublik Deutschland praktisch nicht nmabglich, Politik mit Osteuropa zu
betreiben, ohne die DDR anzuerkenfien

Unter Kiesinger distanzierten sich erstmals Regigsmitglieder vom Bonner Alleinver-
tretungsanspruch. So stellte etwa der SPD-MannétieWehner, Bundesminister fur Ge-
samtdeutsche Fragen, 1967 offentlich eine Revigdieser Politik in Aussicht, ,wenn klar
wird, dal3 die Ostdeutschen ihre Regierung daztir@gren, in ihrem Namen zu sprechen
[...] Fur uns bedeutet Wiedervereinigung nicht notdigarweise die Errichtung eines ein-
zelnen Staate8®. Gerade in sozialdemokratischen Kreisen schlogs dieaAnerkennung
der DDR als Staat nicht mehr aus. Der Uberwiegdradeder Unionspolitiker war indes
noch nicht bereit anzuerkennen, ,dass sie in Winieit nicht fir die Bevoélkerung in Ost-
deutschland spracheit

3.4.3 Neue Ostpolitik der Ara Brandt

Als Willy Brandt 1969 zum Bundeskanzler in einezisdliberalen Koalition gewahlt wur-
de, bedeutete dies ,einen Einschnitt in der Gebthider Bundesrepublik, der bereits von
Zeitgenossen als wichtige Zasur wahrgenommen wiffleErstmals waren nun nicht
mehr CDU und CSU an der Regierung beteiligt. Imtden der westdeutschen Aul3enpo-
litik sollte nun eine konsequentere Offnung nache®stehen. Den Status der DDR be-
trachtete Brandt dabei differenzierter als seinegéinger. Bei seiner Regierungserklarung
am 28. Oktober stellte er fest, dass zwei Staat®eutschland existierten, diese jedoch zu
einer Nation gehortéf”

.Eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR durcle @undesregierung kann nicht in
Betracht kommen. Auch wenn zwei Staaten in Deussthkxistieren, sind sie doch flrein-
ander nicht Ausland; ihre Beziehungen zueinandan&i nur von besonderer Art seft™

Brandt, der wahrend des Mauerbaus regierender Biggster von Berlin gewesen war,
hatte zu dieser Zeit erkannt, dass eine Wiedemiguaig Deutschlands ohne eine auf Ent-
spannung ausgerichtete Ostpolitik nicht moglicim seiirdé™’. Sein Parteikollege und Se-
natssprecher Egon Bahr hatte daraufhin das Privaapdel durch Annaherun¢l963)

formuliert, das jetzt, ab 1969, die bundesdeutdehispannungspolitik bestimmte: Dem-

25vgl. Gértemaker (2005), S. 148.

2% |nterview mit der franzésischen Zeitschiéalités 1967, zit. nachManche werden aufschreientn:
Der SpiegelAusg. 7/1968, S. 18.

27 Gray (2005), S. 23.

2% Gortemaker (2005), S. 167.

29\/gl. Kuchenbuch (2004), S. 172.

210 eMO (0.J.),Regierungserklarung Willy Brandonline untehttp://hdg.de/lemo/html/dokumente/
KontinuitaetUndWandel_erklaerungBrandtRegierungkenkuing1969 eingesehen am 19.11.2009.
#1ygl. Kuchenbuch (2004), S. 170.
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nach war eine Wiedervereinigung nur durch einemmzPss mit vielen Schritten und vielen
Stationen“ unter der Beriicksichtigung der sowjést Interessen zu erreick&n Es
stand nunmehr fest, ,dass man den Status quo amskenusste, wenn man ihn veran-

dern wollte®*?

Noch im Jahre 1969 begannen die Verhandlungen @keraltverzichtsvertrage mit der
UdSSR und Polen. Ioskauer Vertragder im August 1970 unterzeichnet wurde, akzep-
tierten Bundesrepublik und Sowjetunion die Unvetiarkeit der bestehenden Grenzen in
Europa, einschlief3lich der Oder-Neil3e-Linie sowee idnerdeutschen Grenze. Keiner der
Vertragspartner werde Gebietsanspriiche gegenilemeanderen Staat geltend machen.
Konflikte werde man gemaR UN-Charta friedlich 168EnMit Polen schloss die Bundes-
republik im Dezember 1970 deffarschauer VertragDieser bestétigte nun auch gegen-
Uber Polen die Unverletzbarkeit seiner Westgrenmt wnfasste ebenfalls den Verzicht
auf Gewalt sowie jegliche Gebietsanspriiche. DasoAdken galt als bedeutender Schritt
zur deutsch-polnischen Ausséhnung. Willy Brandt, zig Unterzeichnung des Vertrages
nach Warschau gereist war, symbolisierte dort déesbhnungsbereitschaft der Bundesre-
gierung wirkmachtig mit seinem spontanen KniefallzGedenken an die Opfer des War-
schauer Ghetté¥.

Die Initiativen der Sozialliberalen erfolgten in #(bnmung mit den westlichen Bindnis-
partnern, die BrandtSeue Ostpolitikmit Blick auf die zu erzielende Entspannung der in
ternationalen Lage befiirworteféf Im Bundestag waren die Ostvertrage dagegen dufRers
umstritten. Gerade die Anerkennung der Oder-NeiRelwar in den unionsgefiihrten
Kabinetten immer ein Tabu gewesen. Die Oppositiprach denn auch jetzt von einem
,Ausverkauf deutscher InteresséH“ Trotz der heftigen Auseinandersetzungen und der
hauchdinnen Mehrheit der Regierungskoalition imaRaent konnten die Vertrage von
Moskau und Warschau 1972 ratifiziert werdéh.

Bei den Verhandlungen mit der UdSSR war vor allerchaauf eine Normalisierung der
Beziehungen zur DDR hingearbeitet worden. Dabeideischnell klar, dass hierzu eine

%12 Bahr, EgonWandel durch Annaherungutzing 1963, online untdrttp://www.fes.de/archiv/
adsd_neul/inhalt/stichwort/tutzinger_rede.peihgesehen am 20.11.2009, S. 2.

213 Kuchenbuch (2004), S. 171.

24 \/gl. Fischer (2003).

215\/gl. Scholigen (2001), S. 108.

21%\/gl. Kuchenbuch (2004), S. 171.

2171 eMO (0.J.) Kampf um die Ostvertragenline unter
http://www.hdg.de/lemo/html/DasGeteilteDeutschlmtinuitaetUndWandel/NeueOstpolitik/kampfUmDie
Ostvertraege.htmkeingesehen am 22.11.20009.

28 ygl. ebd.
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Uno-Mitgliedschaft beider deutschen Staaten notwgesein wiirde. Bundeskanzler Brandt

und Sowijet-Staatschef Leonid Breschnew hielten 18 &lnem Kommuniqué fest:

.Einer der wichtigsten Schritte in dieser Richtumigd zum Zuge der Entspannung in Eu-
ropa der Eintritt beider deutscher Staaten in digaB@isation der Vereinten Nationen und
ihre Sonderorganisationen sein. Entsprechend fhier erzielten Ubereinkunft werden
die Bundesrepublik und die Sowjetunion eine solocbgung dieser Frage in angemessener
Weise fordern®®

Im Vergleich zu seinen Vorgangern raumte Brandt #arhaltnis der Bundesrepublik zur
Uno generell einen hoheren Stellenwert ein. BeEB8 hatte er als erster westdeutscher
AuBenminister das Hauptquartier in New York besuaht ,einen anschaulichen Uber-
blick Uber die aktuellen aul3enpolitischen Bestrgiganin den verschiedenen Teilen der
Welt [zu] gewinnen®®. Solche AuRBenministerbesuche aus der Bundesré&pntilidem
Zwecke des internationalen Dialogs wurden seitlerRegel. Zu Beginn seiner Kanzler-
schaft erklarte Brandt, die Bundesregierung beabgk, ,in den Vereinten Nationen und

in anderen internationalen Organisationen verstaitduarbeiten®”.

Nach Inkrafttreten de¥ier-Méachte-Abkommens (iber Beffih(1972) begannen die DDR
und die Bundesrepublik Deutschland, einen Grundiaegerag zu erarbeiten. Die offiziel-
len Gesprache, die schon seit November 1970 zwisdea beiden Teilstaaten gefihrt
wurden, waren ebenfalls von harscher Kritik aus #emservativen Lager flankiéft. Ziel
des Bundeskanzlers war es, den Weg fir besserdrgame Beziehungen frei zu machen
und diese nach dem Grundsatz des Volkerrechtsgaline,Die DDR-Fihrung [...] hielt
zunachst an ihrer Maximalforderung einer volkertkdien Anerkennung fest und ging
erst auf Druck der Sowjetunion und nach Abldsunigridhts durch [Erich] Honecker auf
Verhandlungs- und Kompromissbemiihungen &ifi.Bonn und Ostberlin einigten sich
darauf, ,normale gutnachbarliche Beziehungen zueieaauf der Grundlage der Gleich-
berechtigung® aufzunehmen und respektierten diebb@agigkeit und Selbststandigkeit

des jeweils anderen Stadtes

,Die Bundesrepublik Deutschland und die DeutschenBieatische Republik werden sich
von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, diden Charta der Vereinten Nationen nie-
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dergelegt sind, insbesondere der souverdnen Geitchlter Staaten, der Achtung der Un-
abhangigkeit, Selbstandigkeit und territorialeregritat, dem Selbstbestimmungsrecht, der
Wahrung der Menschenrechte und der Nichtdiskrimimig.‘?%°

Um weiterhin eine Wiedervereinigung anstreben zonkd, entsprachen diese Regelun-
gen, wie schon angedeutet, nicht einer volkerrietteth Anerkennurfg’. Man beschrankte
sich vielmehr auf eine staatsrechtliche Anerkenrwmd hielt somit an einem Sonderstatus
der innerdeutschen Beziehungen ¥stVerklausuliert wurde dieser Vorbehalt etwa mit
der MaRgabe, anstelle von Botschaftern ,standigerstengen®?® auszutauschen. Den-
noch bedeutete der Vertrag das endgtiltige Endd-atistein-Doktrin und westdeutschem
Alleinvertretungsanspruch. Der deutsch-deutschen@agenvertrag, der wie die anderen
Ostvertrage ebenfalls das Bekenntnis zur friedhdkenfliktiosung sowie die Achtung der
territorialen Integritat beinhaltete, wurde am Blzember 1972 unterzeichnet. Er sollte
zum wichtigsten Fundament fur die Deutschlandpoliier siebziger und achtziger Jahre
werden. Egon Bahr, der die Verhandlungen fur died&srepublik geleitet hatte, kommen-
tierte am Tag der Unterzeichnung: ,Bisher hattenkeine Beziehungen, jetzt werden wir
schlechte haben, und das ist der FortscHitt.“

Schon im November hatten die beiden deutscheneBtastrage auf Mitgliedschaft bei
den Vereinten Nationen gestellt und wurden dabei gen Vier Machten unterstiftzt
Das grundlegende Problem des Sowijet-Vetos im Sielitsrat war folglich — im Wortsin-
ne — aus der Welt geschafft. Nach der Billigung @eundlagenvertrages durch das Par-
lament im Mai 1973 wurden die Bundesrepublik urel DR am 18. September als 133.
und 134. Mitglied von der Generalversammlung in dreo aufgenommen. Der Bundes-
kanzler sprach eine Woche spater erstmals vor deftfoéhim:

»Ich spreche zu lhnen als Deutscher und als Eurogaenauer: mein Volk lebt in zwei
Staaten und hdort doch nicht auf, sich als eineddatiu verstehen. [...] Wir sind nicht
hierhergekommen, um die Vereinten Nationen als &taguer fur die deutschen Probleme
zu betrachten oder um Forderungen zu stellen, idiedlmnehin nicht erfullt werden kén-
nen. Wir sind vielmehr gekommen, um — auf der Glamgel unserer Uberzeugungen und im
Rahmen unserer Méglichkeiten — weltpolitische Vénamtung zu ibernehme’®
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4. Schlussbetrachtung

Der spate Uno-Beitritt der Bundesrepublik war ees®tat der Ost-West-Konfrontation,
die mitten in Deutschland kulminierte. Nach der I in West- und Ostzone wurden
die deutschen Teilstaaten sehr schnell in die beglecksysteme eingebunden. Weder die
USA noch die UdSSR waren fortan daran interessieds ein deutscher Staat des jeweils
anderen Blockes in das Forum der Weltorganisatidgesaiommen und damit seine Souve-
ranitat international anerkannt wirde. Fur die Bastdpublik rickte der Beitritt in weite
Ferne, da klar war, dass die Sowjetunion einenhsolntrag im Sicherheitsrat ex ante
blockiert hatte. Diese Veto-Strategie bedeutete émstrumentalisierung dieses wichtigs-
ten Uno-Gremiums, war aber fur Moskau ein durchGharta gedecktes, legitimes Mittel,
seine weltpolitischen Ziele zu verfolgen. Spatesteachdem Bonn erlaubt worden war,
internationalen Organisationen beizutreten, war Alignhahme Westdeutschlands in die
Vereinten Nationen kein rechtliches Problem mehiciAdie Feindstaatenklauseln hatten
diesem Vorhaben sicherlich nicht im Wege gestanttenZweck war ein anderer als die
Mitgliedschaften der Verliererstaaten des ZweitealtWieges zu unterbinden. Der bun-
desdeutsche Uno-Beitritt war also ein rein politess Problem, welches auch nur politisch

geldst werden konnte.

In den flinfziger und sechziger Jahren setzten di@Bsregierungen andere Prioritaten. Zu
keinem Zeitpunkt war die UN-Vollmitgliedschaft eirhema, dass den aul3enpolitischen
Diskurs tiefgreifend gepragt hatte. Die Anstrenggm@gonzentrierten sich auf die Westin-
tegration sowie auf den Versuch, die Wiedervereinggherbeizufuhren. Hinsichtlich ei-
nes baldigen Uno-Beitritts war beides kontraprotukDie Vereinigungsbestrebungen
machten notwendig, dass die Bundesrepublik mehgialdahrzehnt mit Nachdruck darauf
hinwirkte, dass die Staatengemeinschaft die DDRtraoerkannte. So wurde das sowjeti-
sche Veto-Dilemma in dieser Phase zementiert uadJdio-Teilnahme weit hinausgez6-
gert.

Der Wunsch, weltpolitische Verantwortung zu Gbemeh, war in der jungen Bundesre-
publik gering ausgepragt und lag sozusagen in Beelirfnispyramide relativ weit oben.
Sowohl die politische Klasse als auch die Offehkiit waren an der Uno-Mitgliedschaft
nur bedingt interessiert, da dem Weltforum das kendey Ineffizienz anhaftete. Bonn nutz-
te die Phase der Nichtmitgliedschaft, um sich inslAnd wieder einen guten Ruf zu erar-
beiten. Unbequeme Entscheidungen waren in der @eeresammlung ja nicht zu treffen
und standen so der Adenauer’schen Westeuropa- usdéAnungspolitik nicht entgegen.

Auch die ,Quasi-Mitgliedschaft“ in den Vereinten timen liel3 es nicht akut notwendig
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erscheinen, eine westdeutsche Vollmitgliedschatusimeben, die ohnehin von vielen nur
als Formalitat betrachtet wurde. Es stellte sicte diendenz zur Abfindung mit dem Zaun-
gast-Status ein.

Demnach haben auch innere Einflussfaktoren dazgetsagen, dass der Weg Deutsch-
lands in die Uno ein langer wurde. Jedoch bleistzighalten, dass die Verzogerung primar
von auf3en verursacht wurde — sofern man diesefechegnnung tberhaupt vollziehen
kann. Generell war die Auf3enpolitik der Bundesrdigutwischen 1945 und 1973 weniger
durch Agieren, als durch Reagieren gepragt. Seliesaktive wie erfolgreiche Ostpolitik
Willy Brandts, die in den siebziger Jahren den figeierst moglich machte, war eine Reak-
tion auf die internationale Forderung nach Entspagnn Europa. Die Mitgliedschaft der
Bundesrepublik in der Uno ware ohne den Kooperatigien aller Beteiligten nicht mog-

lich gewesen.
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